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dr hab. Michat F. Wozmiak, prof. ucz.

Recenzja
Rozprawy dektorskiej mgr Piotra Sypczuka

napisanej pod kicrunkiem prof. dr hab. Malgorzaty Omilanowskiej-Kiljanczyk i
przedlozonej w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie

zatytulowanej:

. Wielkie dzielo inwentaryzacji”. Dzialalnoé¢ Centralnego Biura Inwentaryzacji
Zabytkéw Sztuki w I Rzeczypospolite] i jego znaczenie dia badai i ochrony zabytkéw.

Przedlozona do oceny rozprawa jest omowieniem dziatalnosci Centralnego Biura
Inwentaryzacji Zabytkéw Sztuki funkcjonujgeego w latach 1929-1939, a wiec w drugim
dziesiecioleciu Migdzywojnia. Autor uwzglednia oczy wiscie okresy wezeniejsze — zardwno
przed odzyskaniem niepodleglosci przez panstwo polskie, jak i w pierwszym dziesigcioleciu
jepo trudnego funkcjonowania, jednak szezegdlnie istotny dla sprawy inwentaryzacji byi czas
dziatania CBI - tak z uwagi na intensywnos¢ dziataf, poszukiwanie optymalnych form i
rozwiazan, dyskusje dotyczace metodyki pracy inwentaryzacyjnej oraz skutki dla czasow po
1T wojnie $wiatowej. W pelni zasadny jest zatem wybér tego tematu.

Uwagi wstepne

Kilkakrotnie na kartach przedtozonej rozprawy, po raz pierwszy juz w jej podtytule, zawarty
jest podwdjny cel inwentaryzacji: naukowy i praktyczny. Cayli - wytworzenie zasobu
metadanych koniecznych do poglgbionych i calosciowych (reprezentatywnych) badan nad
dawna sztuka na ziemiach polskich oraz pozyskanie wiedzy i danych zrodiowych
niezbednych w praktyce konserwatorskiej oraz podczas podejmowanych dziatath w zakresie
restauracii zabytkow, przede wszystkim architektury oraz dziel sztuk plastycznych i rzemiosta
artystycznego. Inwentaryzacja jest zatem rejestracjg krajowego zasobu Zrodel zabytkowej
architektury i sztuk plastycznych, poprzez zobiektywizowany zapis stowny i wizualny.

We Wstepie Autor zauwaza i akcentuje inne jeszeze, zewnglrzne wobec potrzeb dyscypliny
(1j. historii sztuki i konserwatorstwa) znaczenie podjgtej w Migdzywojniu inwentaryzacji —
dla uporania si¢ ze zniszczeniami powstatymi podezas Wielkiej Wojny, jako tworzenie zasobu
wiedzy o zabytkach sztuki na obszarze trzech dzielnic rozbiorowych poddanych odrgbnym
regulacjom dla podkreslenia jednolitosci kulturowej odrodzonej Rzeczypospolitej, wreszcie
dla nadrabiania zaleglogci wobec panstw i spoleczenstw realizujgcych takie dzialania juz od
dziesiecioleci, ze znakomitymi czgsto rezultatami, stanowigcymi zreszig punkt odniesienia dla
polskich inwentaryzatoréw. Zatem konsekwentnie i planowo prowadzony proces
inwentaryzacii i tworzenie inwentarza zabytkow na terytorium II Rzeczypospolitej miato
wybitnie panstwowotworezy charakter. Sprzyjalo temu takze podkreslanie dwoistego
charakteru polskiego dziedzctwa kulturalnego — jego swoistodci i odrgbnosci, a zarazem
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przynaleznosei do kultury lacinskiej, zachodnioeuropejskicj, a przynajmniej dobitne
wyrazanie takiego przekonania.

Praca ma uklad zasadniczo chronologiczny — poszezegolne rozdzialy odpowiadajg kolenym
historycznym okresom dziatainosci CBI; przy tym jednakze kazdy z nich wyréznia sie proba
stematyzowania poprzez akcentowanie tendenci dominujacej w kolejnym referowanym
okresie. Owe zmiany relacjonowane s poprzez ujawnianie wahaf w procesach decyzyjnych
dotyczacych spraw najwazniejszych — sposobu dziatania, metody pracy inwentaryzacyjnej,
zakresu i przedmiotu inwentaryzacji. Tworzy to frapujgca narracje, okraszong takze
prozaicznymi epizodami, ukazujacymi rozmaite uwarunkowania, ale i ludzkie stabostki.

Szkoda jednakze, ze we Wstepie Autor nie okreslif jasno celu swej pracy (to pozostaje w
domysle) wraz z jasnym sformutowaniem problemu badawezego, kidry bedzie na kartach
rozprawy poddany analizie i interpretacji. Mozna jedynie domniemywac, ze jest nim zarOwno
wazny okres dziejow polskiej inwentaryzacji zabytkéw, czyli dziatalnosé CBI oraz
weryfikacja i wartosciowanie metod i podejmowanych czynnosci, ich rezultatéw oraz
dalekosieznych skutkow, siggajacych 2 polowy XX wieku az po wspolczesnosé.

Jak zatem prezentuije si¢ przediozona do oceny monografia?

Ukladitresé pracy

Praca, oprocz wspomnianego Wstepu sklada si¢ z pigciu zasadniczych rozdzialow oraz
Zakoficzenia, wszystko to miesci sie na 272 stronach wydruku komputerowego (z wygodnymi
przypisami dolnymi o numeracji oddzielnej dla kazdej czgsci pracy). Nadto do zasadniczego
tekstu dotaczony jest wykaz zrodel i bibliografia, streszezenie w . polskim i angielskim oraz
czeéé ilustracyjna poprzedzona spisem — z numeracjg niezbyt korzystnie potraktowang
oddzielnie dla poszczegdlnych rozdzialow, ktorym one towarzyszg; ilustracje, w taczne]
liczbie 83, sa korzystnie dobrane.

Poszezegolne rozdziaty zaopatrzone sa w tytuly zgodne z ich trescia. Ukladajg sig w logiczng
calo$é: narracja ma konsekwentnie prowadzony charakter zgodny 2z chronologig referowanych
wydarzen, a przy tym rozdzialy te sa tematycznie odrebne, stanowig samodzielne calosci
bedgce zarazem fragmentami spojnej catosci.

Wickszg czesé Wstepu stanowi szezeg6lowy stan badan oraz prezentacja materiatu
#rodlowego. Literatura przedmiotu jest weale niemala; zwlaszeza ostatnie lata przyniosty
przyrost badan nad dziejami polskiego konserwatorstwa (dodajmy — takze i muzealnictwa,
dziedziny pokrewnej i po wielokroé z konserwatorstwem sig przeplatajace]). Autor slusznie
konkluduje, ze publikacje maja charakter raczej przyczynkarski, cho¢ wazny 1 istotny;
skoncentrowany na wybranych zjawiskach czy osobach lub ograniczony terytorialnie do
jednego tylko regionu. Zatem celowos¢ podjecia badan nad caloscig dziejow i dokonan CBI
jest raczej bezdyskusyjna.

Istotng trudno$é stanowi wysoce nickompletny zaséb Zrédiowy; dotyczy to zaréwno
materialéw wytworzonych w CBI lub dla jego potrzeb (bolesny zwlaszcza jest brak
roboczych tekstow dot. inwentaryzacji w kolejnych powiatach), jak réwhniez dokumentow
poswiadezajacych dziatalnosée CBI i jego kierownika, Jerzego Remera; szezgsliwie zachowaly
sie materiaty archiwalne Oddziatow Sztuki w Wilnie i Lwowie, z ktérych Doktorant mogl
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obficie korzystaé; dotyezy to w szezegdlnosel protokolow ze Zjazdow Rad Konserwatorow.
Niemniej Autor musiat takze rekonstruowac nicktore zjawiska na podstawie niepelnych
danych, co czynit z zachowaniem koniecznej starannosci.

Rozdzial [ - po§wigcony zostal poczatkom polskiej inwentaryzacji zabytkéw w XIX 1
poczatku XX wieku, az po powstanie CBI w 1929 roku.

Warto podkreslié, co referuje Autor, ze problem inwentaryzacji zabytkéw pojawit sig jako
istotny postulat i zadanie podczas | Zjazdu Rady Konserwatorow w czerweu 1919 roku;
wowczas tez Jerzy Remer, Gwezesny konserwator czgstochowski postulowal, rozwijajac mysl
Jarostawa Wojciechowskiego, powiazanie zadania inwentaryzatorskiego z urzgdami
konserwatorskimi. Inwentaryzacja zabytkow zyskiwala zatem rangg panstwowg, a Jerzy
Remer stal sie pozniej glownym i niestrudzonym realizatorem tej idei. Momentem
przelomowym stala si¢ przygotowana przez niego wystaw konserwatorska w ramach
Powszechne] Wystawy Krajowe] w Poznaniu 16 V — 30 IX 1929; waimym jej sktadnikiem
byly wykoncypowane przez Remera mapy zabytkéw w poszezegolnych wojewoddztwach i
wybranych powiatach, z zastosowaniem rozbudowanego oznaczenia graficznego; ich
znaczenie bylo potrdjne: jako praktyczne narzgdzie w dziatalnodci konserwatorskiej, jako
material z zakresu geografii artystveznej shuzacy do analiz naukowych oraz jako material
edukacyjno-pogladowy dla upowszechnienia wiedzy o zabytkach. Mapy te byly dla Remera
substytutem inwentarza zabytkow, a przy tym rezultatem pracy zespolowej w zakresie
inwentaryzacji.

Rozdzial 11 poswigcony zostat zasadniczo poczatkowemu epizodowi funkcjonowania CBI -
nadaniu struktury organizacyjnej, okresleniu metody pracy, tworzeniu zr¢hdw warsziatu
naukowo-inewntaryzatorskiego. Nalezala do nich kartoteka zabytkéw, archiwum fotografii,
plandw i rysunkéw pemiarowych oraz map, a takze biblioteka. Dziatania 1o malo efckiowne,
#mudne, acz niezbgdne i niezwykle wazne, jako tworzenie trwatych podstaw funkcjonowania
Biura. Do waznych konstatacji nalezy stwierdzenie o zaczgtkowej roli CBI, majacego sie
docelowe przekszialeié w specjalistyczny instytut badawczy. Jeszeze wazniejsza jest uwaga o
podjeciu szeroko zakrojonych, zaplanowanych i systematycznych prac inwentaryzacyjnych,
jako przedsigwzigeia naukowego 1 zespolowego, o dalekosicznyeh skutkach i znaczeniu,
Podjeto tez dyskusje nad ksztaltem polskiego inwentarza, za najlepszy punkt odniesienia
uznajge doswiadezenia i rezultaty inwentaryzaciji zabytkow w Austrii. Dzialania te byly
niewgtpliwie osobistym sukcesem Jerzego Remera jako generalnego konserwatora. Jednym z
rezultatow podjetej w tym pionierskim okresie wyprawy na Polesie, obok serii znakomitych
fotografii, uwzgledniania kontekstu geograficznego i osadzenia zabytkdéw w szerokim planie
naturalnym, bylo takze dowartosciowanie budownictwa drewnianego, jako waznego elementu
konstytuujgcego specyfike dziedzictwa kulturowego Rzeczypospolitej.

W rozdziale 111 relacjonowane sg dzialania przypadajgce na poczatek lat 30. XX wieku, w tym
1aK wazne Jak poczgiek planowe] inwentaryzacji zabytkéw w postaci inwentarza
topograticznego, zgodnie 2 zaktualizowang instrukcjg oraz centralnej kartoteki zabytkow wg
ujednoliconego formularza na specjalnie drukowanych kartach ewidencyjnych. Autor nie
pomija licznych trudnosci organizacyjnych; latwo wrecz wnioskowaé o powaznych
problemach komunikacyjnych pomiedzy konserwatorem generalnym a niektérymi z
konserwatorow oddzialowych; czasem wreez mozna domniemywac celowe] obstrukeji z ich
strony. Nie mozna wszakze nie zauwazyé, ze nakladane wymogi i zobowiazania byly
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dodatkowym obciazeniem dla konserwatordw, bedgcych kierownikami wojewddzkich
Oddziatow Sztuki, wiec obarczonych znacznic szerszymi kompetencjami i obowiazkami, niz
tylko ochrona zabytkéw i opicka nad nimi. Srodkiem zaradczym miato by¢ angazowanie do
prac inwentaryzacyjnych niezaleznych specjalistow. Autor podkresla tez trudnosei w
tworzeniu archiwum, w pozyskiwaniu materialow ikonograficznych tak od konserwatorow
okregowych, jak od instytucji i 0sOb prywatnych.

Rozdziat IV obejmuje trudna dziatalno§é CBI w czasach wielkiego kryzysu 1 wstrzymanego
dofinansowania dziatan terenowych; paradoksalnie — na co shusznie Autor zwraca uwageg —
przyczynifo sie to do polepszenia jakosci wypelniania kart katalogowych; wreez
spowodowalo to zmiane koncepeji inwentaryzacji z poniechaniem inwentarza
topograficznego na rzecz katalogu topograficzmego, dia kidrego materiatem wyjéciowym byla
kartoteka; jej zakres zostal przy tym poszerzony o dodatkowe elementy. Podobnie jak w
odniesieniu do inwentarza, takze ten katalog Piotr Sypczuk ocenia w konfrontacji z
pokrewnymi wydawnictwami europejskimi (cho¢ moze w stopniu niewystarczajacym).
Znaczacym wsparciem dla dziatan CBI, w tym okresie ograniczonych, byla akcja
inwentaryzacji pomiarowo-rysunkowej prowadzona przez Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami Przesztosci ze srodkéw Funduszu Pracy. Materialy te docelowo zostaly wlgczone
do zasobu archiwalnego CBI na prawach depozytu.

W rozdziale V zawarta zostala relacja z ostatnich lat przed wybuchem kolejnej wielkiej
wojny. W okresie tym waznag, coraz bardziej decydujaca rolg poczal odgrywac Jerzy
Szablowski: dolaczyt on do zespotu CBI w 1935 roku, by dwa lata poZniej, po odwolaniu
Remera, catkowicie jego zastapi¢. Okres ten naznaczony jest ponowng zmiang metodyki
inwentaryzacji — powrotu do koncepcji inwentarza topograficznego, wedle dobrych wzorow
europejskich, zwienczonego wydaniem pierwszych tomow (poza tym inwentarz pow.
nowotarskiego przynosi istotng zmiang w postaci wigczenia cennych okazéw budownictwa
ludowego 1 zabytkow kultury), jak rowniez powrotem do koncepciji kart ewidencyjnych
zamiast kart bedacych katalogiem zabytkow, zarazem powrdt do praktyki powigzania
katalogowania z rejestrem zabytkow ze scedowaniem tych czynnosei na rece konserwatordw
okrggowych.

Piotr Sypczuk spokojnie i obiektywnie relacjonuje t¢ pozoma chwiejnos$¢é wynikajaca
zarowno z trudnej sytuacji ekonomiczne) panstwa jak 1 z trudnych 1 skomplikowanych relacji
pomigdzy ambicjami Jerzego Remera, tworzgcego centralne struktury ewidencji i
inwentaryzacji zabytkéw jako zadania panstwowego, a mozliwosciami organizacyjnymi
(czesto mizemymi) 1 kompetencjami oraz ambicjami konserwatorow okregowych

Uwagi szczegotowe

Przydatny bytby wykaz skrotow, zwiaszeza wobec czgstego cytowania Zrodel; dotyczy to
takze niektdrych instytucji (np. Ministerstwo SiK).

Niekorzystne wrazenie pozostawiaja liczne bledy gramatyczne, jgzykowe i literowe, trudne
do przeoczema i pominigcia; jest to przykre zwlaszeza w odniesieniu do nazw wlasnych i do
nazwisk badaczy, jak Ewa Sniezyniska-Stolot (s. 93, przyp. 107) czy Emila Ziotkewska-Gane
(5. 292, poz. 242); zabieg taki dotknat takze pracowmice CBI Jadwige Maczenska (s. 223d);
kilka przykladow zle, czy niejasno budowanych zdan tylko w obrebie poczatkowych
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fragmentéw rozprawy: s, 4d, s. 19 pol, 23 pot,, 32g . Wyraznie zabraklo uwaznej korekty i
ostatecznej redakcji.

Na s, 254 mowa o rzucie kodciota pokamedulskiego w Warszawie, a w podpisie do il. 11
nazwany jest on nieprawidlowo koséciolem pokarmelickim,

Zbedne powtdrzenia: zakoficzenie rozdz. 1 na s. 71 zostato prawie dostownie powtorzone w
podrozdziale 2.4 na s. 86; podobnie powtdrzona opinia Remera dot. wystawy
konserwatorskiej na s. 47d oraz w przyp. 143 na s. 49. Jednoczednie nie sposdb nie zauwazyc
i podkresli¢, ze Autor w korzystay sposob lgczy ostatni akapit aktualanego rozdzialu (czy
podrozdziatu) z trescig kolejnego.

Autor zasadniczo stosuje w przypisach podczas powtdrnego cytowarnia skrocone zapisy
bibliograficzne poprzez przytoczenie poczatkowych wyrazow tytuh pracy. Jednakze w
przypisach do Wstepu ta stuszna praktyka nie jest przestrzegana, co powoduje nadmierne ich
puchnigeie”, np. przyp. 32-37, 40-42, 45.

Znacznie powasmiejszy jest brak w Bibliografii calego szeregu prac przytaczanych w
przypisach. Gdyby chodzilo w tym wypadku o konsekwentne nieuwzglednianie w
Bibliografii publikacji przywotywanych tylko jednorazowo, byloby to zrozumiaie (cho¢
winno by¢ poprzedzone odnosna uwagg). Jednak spora czeéc publikacji w Bibliografii
zajmuja takie, na ktdre Autor powoluje sie tylko raz; czasem wreez ich znaczenie jest mato
istolne, a na pewno nie wigksze, niz tych pominigtych. Zatem zdziwienie budzi brak, poza
jednym przytoczonym, pozostatych cytowanych tomow Dehio Handbuch der deutschen
Kiunstdenkmdler, inwentarzy czeskich, austriackich francuskich (przyp. 88-94 do rozdz. II). W
Bibliografii znalazta sie raz przywolywana praca Romana Horoszkiewicza Powiar stolifiski, a
juz zabraklo w tym wykazie kilkukrotnie przywolywanei rozprawy tego autora Szlachta
zugrodowa nu ziemiach wschodnich. Brak tu zatem | dokdadnosei, i konsekwencji. Korzystne
byloby tak#e uzupelnienie tekstu Zakoniczenia o niezbgdne przypisy.

Autor dobrze panuje nad literaturg przedmiotu i trafnie dobiera cytowane prace; tym bardziej
dziwi brak takich waznych publikacii, jak Kingi Szczepkowskiej-Naliwajek, Dzieje badan
nad dawnym rzemiostem ariysiveznym w Polsce, s. 58-63 do problemu poczatkow
mwentaryzacji w pol. XIX 1 w 3 éw. XIX w. czy Magdaleny Kuninskiej, Historia sziuki
Mariana Sokatowskiego.

Kreslac zarys pierwszych préb w zakresic rozpoznania i inwentaryzowania zabytkdw zwrdcil
uwage — calkowicie stusznie — na Srodowisko krakowskie oraz TOnZP; pomingt wszakie
réwnie wazmne, a nawel wczesnigjsze zainteresowania , starozytnicze” w Wielkopolsce, czyli
owezesnym Wielkim Ksiestwie Poznanskim.

Autor konstaruje (s. 185), skadinad shasznie, nieréwny stopien gotowoscl do prowadzenia
inwentaryzacji w poszezegdlnych okregach konserwatorskich; nie uwzglednia jednak
ceynnikow niczaleznych od woli | mozliwosci konserwatoréw okregowych, a mianowicie
zachodzacych powaznych réinic w potencjale wykonawezym. Zgota inaczej bowiem
wygladata mozliwoé¢ pozyskania kadry inwentaryzatorskie] w miejscowosciach, w ktorych
{(lub w ich poblizu) funkcjonowaty odpowiednio sprofilowane uczelnie wyzsze,
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Ocena merytoryczna

Autor nie tylko opart sie na literaturze przedmiotu; wykorzystal w szerokim zakresie material
ar6diowy; pozwolito to na rekonstrukeje, choé przyblizona to wiarygodng procesu
uzgadniania kierunkéw i form prowadzenia inwentaryzacji w relacji pomigdzy
konserwatorem generalnym a konserwatorami okregowymi,

Jednoczednie Piotr Sypezuk czesto formuluje swoje wnioski odrebnie niz przy wotywani
badacze (jak Pawel Dettloff, Piotr Lasek, Jakub Lewicki, Karolina Zimna-Kawecka), cho¢ z
ich dorobku obficie tez korzysta. Dobrze to $wiadezy o krytycyzmie i samodzielnosci
Doldoranta.

Autor w wyniku krytyki rézmych przekazow zrodlowych ustala przypuszezalng i
prawdopodobna liczbe materiatéw dokumentacyjnych — klisz fotograficznych i rysunkow
pomiarowych, zgormadzonych w CBI do wrzesnia 19939 roku.

Podezas lektury pracy Piotra Sypczuka wyraznie uwydatnia si¢ proces dos¢ czgstych zmian
pierwotnego planu dziatania Centralnego Biura Inwentaryzacji Zabytkow Sztuki 1 jego
kierownika, tempa prac, sposobu i metody zapisu oraz archiwizowania danych. Byto to
wynikiem oddziatywania czynnikéw zewngtrznych, niezaleznych oraz procesow
wewnetrznych i personalnych w obrebie samej instytucji. Widoczne jest takze — to rowniez
zastuga Autora - napiccie pomiedzy potrzebg, wreez koniecznoscig publikacji inwentarza,
jako rezultatu przeprowadzonej inwentaryzacji zabytkow w terenie a skromnymi
mozliwodciami finansowo-organizacyjno-personalnymi.

Trudno przeciez nie zgodzié si¢ z przytoczonym przez Autora (s. 250) stanowiskiem Jerzego
Szablowskiego, sformutowanym w 1937 r. podczas XXII Zjazdu Rady Konserwatorow w
kontekécie opublikowanego pierwszego tomu Inwentarza (pow. nowotarskiego), nie tylko o
odrabianiu zaleglosci poprzez réwnowazng polska edycjg, ale takze o rownie wazym
wprowadzeniu do miedzynarodowego dyskursu naukowego polskich zabytkow sztuki, O
wazne] w maoim przekonaniu roli Jerzego Szablowskiego w zakresie zmian programowych w
CBl i jego roli w nadaniu Inwentarzowi ostatecznego ksztaltu, juz wspominalem. Jest to
wszakze niezmiemnie wazna kwestia: czy wejicie Jerzego Szablowskiego do zespolu CBI w
1935 wplynelo na kierumek prac i w jakim zakresie? czy i w jakim stopniu zauwazalne byly
na pracy CBI skutki odwotania Remera z funkeji konserwatora peneralnego w 1937 roku?

Niemnigj warto byloby, zdaniem recenzenta, dokona¢ poglgbionej analizy zawartosci obu
wydanych przed II wojng tomow inwentarza (Zabyitki sztuki w Polsce. Inwentarz
lopograticzry) 1 oceny ich tresci (nie tylko w zakresie objgtosci samych not), takze przez
porownanie z innymi seriami Inwentarzy w Europie (poza doéé pobieznie relacjonowanym
pokrewienstwerm z tomem inwentarza austriackiego).

Autor przekonujaco kresli dzigje CBI i szerzej ksztaltowanie koneepeji 1 programdw
inwentaryzacji zabytkoéw w Polsce. Relacjonuje ambitne plany Jerzego Remera w zderzeniu z
obiektywnymi (ale takze interpersonalnymi) nieprzychylnymi uwarunkowaniami. Takie
syntetyczne opracowanie jest niezwykle istotne i wazne zaréwno w sensie oceny dokonan
przeszlych, jak rowniez jako material i zarysowanie problematyki dla dalszych badan.
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Konkluzja

Mimo wspomnianych niedociggnig¢ i1 usterek, mozliwych do usuni¢cia podczas
przygotowywania tekstu rozprawy do druku (mam nadzieje. Ze taka publikacja dojdzie do
skutku tak z uwagi na sam temat jak i sposob jego opracowania) uwazam przedlozong prace
za spelniajaca stawiane wymogi okreslone w ustawie s dnia 14 marca 2003 o stopmach
naukowyeh i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z péiniejszymi
zmianami, zwl. w art. 13 ust. 1. Wnosze zatem o dopuszezenie p. mgr Piotra Sypczuka i do
dalszego postepowania w trwajgcym przewodzie doktorskim.

LD

Torun, 29 sierpnia 2023



