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1. Tmi¢ i nazwisko: Jakub Sito

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe:

- magister historii sztuki, Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego, 1986

- doktor nauk humanistycznych w dziedzinie nauk o sztuce, Wydzial Historyczny
Uniwersytetu Warszawskiego, 2000, tytut dysertacji: Tomasz Hutter, rzezbiarz I potowy XVIII
w. w Matopolsce, promotor: prof. dr hab. Mariusz Karpowicz

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych:
od 2 II 1987 do chwili obecnej - Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk (od 2 II 1987 do 30
VI 2000 — asystent, od 1 VII 2000 do 30 XI 2011 - adiunkt, od 1 XII 2011 - specjalista)

Podstawowe miegjsce pracy: Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk

4. Wskazanie osiagni¢cia wynikajacego z art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki:

a. Jakub Sito, Wielkie warsztaty rzezbiarskie Warszawy doby saskiej. Modele kariery —
formacja artystyczna — organizacja produkcji, Warszawa 2013, wydawnictwo Muzeum
Patacu Krola Jana III w Wilanowie, ss. 392, ISBN 978-83-63580-32-2.

b. Ksigzka poswigcona jest trzem, wybranym warsztatom rzezbiarskim Warszawy okresu
pdéznego baroku i rokoka: Bartlomieja Michala Bernatowicza (zm. 1730), Johanna Georga
Plerscha (ok. 1700 — 1774) i Franza Antona Vogta (zm. po 1760). Kryterium wyboru byla
szczegdlna pozycja owych warsztatow na rozlegltym stotecznym rynku rzezbiarskim oraz
znaczace rozmiary ich produkcji. W miescie stanowigcym w okresie rzadow Wettinow wielki
plac budowy, gdzie w latach 1697-1763 dziatalo ponad 25 podmiotéw, za jakie nalezy
uwaza¢ duze i male warsztaty, a takze artystow dzialajacych samodzielnie, to wlasnie
pracownie Bernatowicza, Plerscha i Vogta decydowaly w pierwszym rzedzie o formie i
przemianach rzezby w kolejnych dekadach. Ilo$¢ skladanych w ich rgce zamowien
zapewniala mocng 1 stabilng pozycje ich warsztatow na warszawskim rynku zlecen, a szerzej
takze w rozleglym geograficznie kregu oddziatywania osrodka stolecznego. W formie case
studies zaprezentowalem tedy trzy reprezentatywne dla $rodowiska warszawskiego modele
awansu rzezbiarzy i zbudowanych przez nich zespolow wspdtpracownikéw. Sa to trzy rézne
przypadki znakomitych, ale zupelnie odmiennych i inaczej uwarunkowanych karier artystow
reprezentujacych kolejne generacje, a zarazem polaczonych linig tradycji warsztatowej 1
,.dziedziczong” pozycja na warszawskim rynku rzezby. Bernatowicz pracowal niemal
wylacznie na potrzeby zakondéw. Dla tych potrzeb budowat swoj wielki zespét okreSlany
przeze mnie jako ,,przedsigbiorstwo” czy ,korporacje” rzezbiarska. Plersch prezentuje soba
nade wszystko sylwetke rzezbiarza nadwornego. Uzyskawszy w 1735 r. tytul De ersie
Hojbildhauer, pracowal przy najwazniejszych zleceniach krélewskich: Zamku 1 Palacu
Saskim, traktujac je jako gtowne zrodto dochodow. Przez magnateri¢ 1 Koscid! postrzegany
byt w kategoriach virfuoso — jako rzezbiarz o najwyzszych kwalifikacjach. Byl tworca o
wysokich ambicjach i wysokiej samoswiadomosci artystycznej. Najbardziej nieuchwytny
pozostaje status Vogta, ktory poczatkowo pozostawal w ekipie Plerscha jako wyrdzniajgey sig



wspotpracownik, a po odigczeniu sie od niej i zalozeniu wiasnego warsztatu, dziatal zaréwno
dla magnaterii, jak 1 Kosciota.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, rozwazania swe podzielitem na trzy zasadnicze czesci
odnoszace si¢ do kazdego z warsztatow — Bernatowicza, Plerscha i Vogta. W kolejnych
podrozdziatach: zrekonstruowalem w oparciu o material Zrodlowy biografie artystow,
nastepnie przedstawilem poszczegélne etapy ich kariery w oparciu o dorobek zaprezentowany
w ukladzie chronologicznym, podjgtem wynikle stad kwestie organizacji warsztatu,
przeanalizowalem formacje artystyczng ich twoércéw w czotowych europejskich osrodkach
rzezbiarskich, w koncu omodwilem niebagatelne zagadnienie wspdlpracy rzezbiarzy z
architektami. W prezentacji karier poszczegdlnych rzezbiarzy nieco odmiennie zostaly
rozlozone akcenty. Bernatowicza i Vogta zmuszony bylem wydoby¢ w zasadzie z niebytu.
Pewnych, niepodwazalnych danych na ich temat ujawniono dotad niewiele, pozostawaly one
w rozproszeniu i pelne byly niejasnosci. Stad wynikata potrzeba daleko idacej, drobiazgowej
rekonstrukcji ich biografii i dorobku w oparciu o nowo odkryte dane archiwalne. Powyzsza
analiza pozwolila m. in. na wyodrgbnienie dwodch wspotpracownikow Bernatowicza
stanowiacych wyrazne osobowosci tworcze decydujace o obliczu stylowym tego warsztatu.
Na inne podejscie, mniej szczegoélowe pod wzgledem archiwalnej rekonstrukcji biografii i
oeuvre, mogltem sobie pozwoli¢ w przypadku Plerscha, artysty majacego rozleglejsza od
tamtych, dobrze juz rozpoznang bazg Zréodlowa i nieporéwnanie obfitszg literature. Bogato
udokumentowany dorobek tego dtugoletniego nadwornego rzezbiarza krolewskiego mogt za
to zosta¢ poddany szczegblowe) interpretacji w odniesieniu do poszczegolnych etapow
kariery — najpierw na dworze Elzbiety Sieniawskiej, pdzniej w orbicie krolewskiej, w kofcu
w kregu magnaterii 1 zakondéw osiadtych w stolicy.

Oddzialywanie sztuki europejskiej na tworcéw warsztatow warszawskich bylo do tej pory
podejmowane w dos$¢ niewielkim stopniu. W ksiazce wykazalem tymczasem, Zze zagraniczne
wyksztalcenie bylo dla artystow znaczacym atutem na trudnym i wymagajagcym rynku
stotecznym. Dla wszystkich trzech warsztatéw wskazalem na znaczenie waznego o$rodka
srodkowoeuropejskiego, jakim byla Praga, w ktorej silnie obecny od lat 80. XVII w. byl
berninizm, reprezentowany w XVIII w. przez Wenzela Jickla, Ferdinanda Maximiliana
Brokoffa i Matthiasa Bernharda Brauna. Dwom pierwszym swa formacje zawdzieczali
czlonkowie warsztatu Bernatowicza, Braun wptynatl z kolei w gléwnej mierze na malowniczy
styl Franza Antona Vogta. Johann Georg Plersch, dla ktérego punktem wyjscia rowniez byla
Praga, w sposob nie budzacy watpliwosci reprezentowat jednak przede wszystkim kierunek
rzymski. Wykazalem, iz w jego wypadku w gr¢ musial wchodzi¢ kilkuletni pobyt nad
Tybrem, gruntowne zapoznanie si¢ z dziedzictwem XVII w. — gtownie dorobkiem Berniniego
i jego nastepcow, a takze wyrazna fascynacja wspolczesng rzezba rzymska. Plersch znat m.
in. powstajacg w latach jego rzymskiego pobytu (ok. 1720) dekoracje rzezbiarska bazyliki
laterafiskiej. Najwieksze znaczenie mial dla niego pochodzacy z Florencji Agostino
Cornacchini, ktéoremu warszawski artysta zawdzigczal podstawy rokokowego aspektu swego
stylu.

Waziiyin zagadnieniem badawczym, jaki postawilem w odniesieniu do warszawskich
rzezbiarzy (przede wszystkim Bernatowicza i Plerscha) byta Scista wspotpraca ze stolecznymi
architektami, reprezentujagcymi — podobnie jak arty$ci dluta — europejskie horyzonty.
Inspiracje odnajdywali gtéwnie w architekturze Rzymu (Carlo Antonio Bay, Jakub Fontana) i
Paryza (Jakub Fontana i Carl Friedrich Poppelmann). Bernatowicz dopelnial rzezbg projekty
tzw. matlej architektury wykonywane przez Baya, ktory ze swej strony nakreslal
prawdopodobnie takze zarys dekoracji figuralnej, by czasem wprost szczegotowo
projektowa¢ figury, jak w przypadku nagrobka kardynala Radziejowskiego. Wspodlpraca z
architektami stanowita nieomal zasade funkcjonowania warsztatu Plerscha, kiéry zostat
prawdopodobnie sprowadzony do Warszawy przez jednego z warszawskich projektantow




obytych w $rodowisku rzymskim, najpewniej przez Benedykta Renarda. Ustalitem iz niektore
dekoracje rzezbiarskie znajdujace si¢ na projektach takich architektow, jak Péppelmann mi. i
Fontana byly przez nich rysowane z mysla o wykonawstwie konkretnie przez Plerscha, i to
wraz ze szczegblami oddajacymi stosowang przez niego maniere. Z kolei sam Plersch, wraz z
uplywem czasu przejmowat wiele z kompetencji projektowych, zwlaszcza w zakresie tzw.
malej architektury, postugujgc si¢ w tej mierze gléwnie pomystami ,.z teki projektowej”
Jakuba Fontany.

W zakonczeniu ksigzki wskazatem na rysujgce si¢ zagadnienie cigglosci pokoleniowej
omoéwionych zespoléw wynikajgce z ewidentnej podleglosci warsztatowej Plerscha wobec
Bernatowicza i Vogta wobec Plerscha w poczatkach kariery obu tych mistrzow
warszawskiego rokoka. Podkreslona ciaglo$¢ warsztatowa oraz nieprzerwana linia tradycji
stoi — jak wykazalem — u podstaw wspdlnoty stylowej trzech kolejnych warsztatow
stotecznych tworzacych zrab ,,szkoly warszawskiej” w rzezbie XVIII w.

Publikacja powstala na szerokiej bazie zrodlowej, z wykorzystaniem m. in. materialow
dotad niepublikowanych, np. informacji z warszawskich ksigg metrykalnych, archiwaliéw
zakonnych (jezuitow, dominikanoéw, franciszkanéw i in.) czy publikowanych jedynie
czesciowo, jak materialy do dziejow budowy Zamku Kroélewskiego, spalonych w czasie
wojny (z tzw. Tek Batowskiego) i ocalatych (z Archiwum Glownego Akt Dawnych), a takze
tych przytaczanych w literaturze teraz wszakze poddanych reinterpretacji, czesto glebokiej.
Nie nalezy przy tym zapomina¢ o ogrommnej skali zniszczen (zwlaszcza w roku 1944)
archiwaliow warszawskich, analogicznych do zniszczefi samej substancji zabytkowe;.

5. Omoéwienie pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych

1. Gtéwny nurt moich zainteresowan historyczno-artystycznych wigze sie z kultura
artystyczng Warszawy XVII-XVIII w., przede wszystkim z rzezba i architekturg okresu
saskiego. Nad tematyka ta pracuje¢ od momentu publikacji doktoratu. Pierwsze artykuly
ukazaly sie w roku 2004 (zal. 3 B. poz. V.2, IV.8) zas swego rodzaju uwienczeniem tego
nurtu badan staty si¢ prace syntetyczne — moja ksiazka (zatl. 3 B. poz. 1.6), ktora jest podstawg
ubiegania sie o wszczecie przewodu habilitacyjnego, a takze duzy artykut po$wiecony
rzezbiarzom nadwornym Augusta II 1 Augusta III (zal. 3 B. poz. IV.36). Napisane przeze
mnie teksty oparte sg najczesciej na zrodtach archiwalnych — rekopi$miennych i rysunkowych
(projekty architektoniczne i rzezbiarskie) — najczesciej nieznanych, badZz znanych jedynie
fragmentarycznie, przewaznie domagajacych si¢ poglebionej, a czasami wrecz ponownej
interpretacji i konfrontacji z badaniami analitycznymi nad dzietlem sztuki. Nowe ustalenia
archiwalne konfrontowatem zawsze z literatura przedmiotu, w tym — w miare potrzeb — z
dorobkiem europejskiej historii sztuki. Wyjasniatem okolicznosci powstania waznych dziet
sztuki w Warszawie i w kregu jej oddziatywania, ujawnitem nieznane dotad zabytki,
dokonatlem szeregu atrybucji, okreslalem powiazania formalno-stylistyczne dziet,
rekonstruowalem ciggi typologiczne, interpretowalem réwniez tresci ideowe, a takze
kompletowalem oeuvre poszezegdlnych artystow czy ukazywatem problematyke mecenatu —
krélewskiego, magnackiego 1 duchownego. Celem moich badan i publikacji byla préba
rekonstrukcji obrazu S$rodowiska artystycznego saskiej Warszawy, jego produkcji i
oddzialywania. Szczegélnym zainteresowaniem darzylem kwestie zwiazkéw rzezby
warszawskiej z Europa, z wielkimi centrami rzezbiarskimi. Wskazywalem na role w tym
wzgledzie Pragi (zal. 3 B. poz. 1.6, IV.32) Wiednia (zal. 3 B. poz. 11.4, IV.9, V.28, 1V.30),
Drezna (zal. 3 B. poz. IV.13, IV.27, IV.29, IV.35, IV.36), Rzymu (zal. 3 B. poz. 1.6, 11.4,
III.1, IV.9, IV.24, V.3) i Paryza (zal. 3 B. poz. 1.6, IV.17, IV.19, IV.20). Oddziatlywanie tych
osrodkéw dokonywato sie — jak dowodzitem — badz to bezposrednio przez transfer artystow




(pochodzacych z Europy Srodkowej, czy rzadziej z Zachodniej), przez import projektow,
badz tez posrednio przez przenikanie wzoréw formalnych. W zwigzku z ostatnig kwestig
badatem problematyke oddzialywania europejskich wzoréw graficznych — glownie
francuskich — na matlg architekture i rzezbe warszawska (zal. 3 B. poz. IV.19, IV.20). Do
znaczacych osiagnie¢ zaliczam ustalenie precyzyjnych okolicznosci powstania wraz ze
szczegdtami datowania wykonanego w Paryzu w atelier Juste-Aurele Meissoniera tzw.
Zlotego Salonu w patacu Czartoryskich w Putawach oraz listy artystow i rzemieslnikow przy
nim zatrudnionych (zal. 3 B. poz. IV.17). W swoich pracach staralem si¢ zawsze dostrzega¢
$ciste powigzania architektury i rzezby figuralnej wigzacych si¢ w zintegrowane dzieto sztuki.
Niebagatelna rola przypadata w Warszawie w tym wzgledzie dzietom tzw. malej architektury
_ oftarzom, ambonom, nagrobkom, epitafiom, etc. — projektowanym najczesciej przez
architektow, rzadziej przez rzezbiarzy, choé zawsze w Scistej wspélpracy obu tych grup
zawodowych. Wskazywatem na to jako na regule w odniesieniu do patacu Briihla (zal. 3 B.
poz. IV.13, IV.35), patacu Elzbiety Sieniawskiej w Wilanowie (zal. 3 B. poz. L4, L6, IIL3,
V.14, 1V.16), palacu Czartoryskich na Krakowskim Przedmiesciu (zal. 3 B. poz. L5),
kosciota wizytek, (zal. 3 B. poz. 1.3, 1.6, IIL.1), kodciola paulinéw (zal. 3 B. poz. 1.6, IL.3,
IV.2, IV.31), nagrobka ksieznej de Bouillon (zal. 3 B. poz. I.4), a zwlaszcza wyposazenia
kosciola misjonarzy p.w. Sw. Krzyza. Temu ostatniemu poswiecilem szereg artykulow
monograficznych w zbiorowym opracowaniu warszawskiej $wiatyni (zat. 3 B. poz. IV. 22,
V.23, IV.24, IV.25, IV.26). Swoje zainteresowanie kierowalem zar6wno ku warszawskiemu
srodowisku artystycznemu jako calosci (zat. 3 B. poz. 1.6), wyrdzniajacym si¢ w nim grupom
narodowosciowym (np. Niemcom) (zat. 3 B. poz. IV.18), jak i ku poszczegolnym artystom,
takim jak Barttomiej Michat Bernatowicz (zal. 3 A. poz. 10; zal. 3 B. poz. IV.8, IV.24, IV.25,
V.3), Johann Georg Plersch (zal. 3 B. poz. IIL.1, II1.3, IV.9, IV.25, IV.26, IV.33, IV.34),
Johann Chrisostom Redler (zal. 3 B. poz. IV.28), Franz Anton Vogt (zal. 3 B. poz. IV.32),
Martin Schnell (zal. 3 B. poz. I11.4). Analizowatem rol¢ materialu w architekturze i rzezbie
warszawskiej (zal. 3 B. poz. IV.16). Waznym segmentem moich prac w tym obszarze
badawczym byla krytyczna edycja zrédel odnoszacych sie do tak znaczacych dysponentow
sztuki, jak Elzbieta Sieniawska (zal. 3 B. poz. 1.4, IV.14), czy Aleksander August i Maria
Zofia Czartoryscy (zat. 3 B. poz. L.5). Efektem moich badan, poza ksigzkami i artykutami,
bylo takze dziesie¢ hasel odnoszacych si¢ do prominentnych rzezbiarzy i architektow
warszawskich 1 z Warszawg zwiazanych, pisanych dla Allgemeines Kiinstler Lexikon (zat. 3
A. poz. 10, 11, 12, 18; zat. 3 B. poz. V.4, V.6, V.7, V.8, V.9, V.12). Szereg moich ustalen i
tez zostal przyjety przez innych badaczy zajmujacych si¢ problematyka rzezby i architektury
XVII w.

2. Drugi obok kultury artystycznej dawnej Warszawy obszar badawczy nad jakim
pracowatem, zwlaszcza do roku 2010, wiaze si¢ ze sztuka wschodniej Matopolski i Ruskich
Ziem Korony w XVIII w., przede wszystkim z rzezbg tamtejszych osrodkéw wyr6zniajacg sie
wysoka klasg artystyczna. Mdj doktorat, poprzedzony studiami przygotowawczymi, ktory w
2001 r. opublikowatlem jako monografig, po$wiecitem osobie bawarskiego rzezbiarza
Thomasa Huttera, cksjezuity, dzialajagcego w Sandomierzu i Jarostawiu, a pracujgcego m.in.
dla Lwowa (zat. 3 B. poz. I.1). Juz po tej publikacji wydatem artykut o powigzaniach Huttera
7 rze#ba odrodka praskiego (zal. 3 B. poz. IL.1), 0 jego czolowym dziele swieckim, jakim byt
patac w Czyzowie Szlacheckim (zal. 3 B. poz. IIL.2, IV.7), nieznanym, wczesnym wystroju
kosciota w Krzeszowie (zat. 3 B. poz. IV.21), czy o niezwyklej, dotyczacej misji zamorskich,
korespondencji z generalem zakonu jezuitéw (zal. 3 B. poz. 11.2). Hutter nalezacy do
generacji czynnej w pierwszej polowie XVIII w. skierowal moje zainteresowania na cate
Sdwezesne Srodowisko rzezbiarskie Rusi Koronnej, skupione przede wszystkim we Lwowie
(zal. 3 B. poz. IV.1). Jednak to dopiero kolejna generacja rzezbiarzy Iwowskich, dziatajgcych
po roku 1740, przysporzyla temu osrodkowi szczegélnej stawy podnoszac go do rangi




znaczacego centrum w skali calej Srodkowej Europy. Zagadnieniu tzw. rokokowej szkoty
Iwowskiej w rzezbie poswigcitem swa uwage szczegdlnie w dekadzie 1998-2008 (zal. 3 A.
poz. 17; zat. 3 B. poz. IV.3, IV.5, IV.6, IV.15). Pisalem (czgsciowo wspolnie z Andrzejem
Betlejem i Piotrem Krasnym) na temat najbardziej znaczacych artystow tej formacji, takich
jak Sebastian Fesinger, Piotr Polejowski czy najstynniejszy z nich Johann Georg Pinsel. I
mow, tak jak w przypadku Warszawy, wychodzac zawsze od zrodet archiwalnych celem
maksymalnej obiektywizacji wywodu, staralem si¢ nie tylko rekonstruowaé oeuvre artystow
Iwowskich, ukazywaé istote ich indywidualnego stylu, ale takze przedstawiac ich tworczosé
na poréwnawczym tle europejskim. Srodkowoeuropejska, austro-czeska geneza stylu
Iwowskiego stala sie zwlaszcza kanwg syntetycznego artykutu z 1998 r. wienczacego
sekwencje moich publikacji dotyczacych péznobarokowej i rokokowej rzezby Ziem Ruskich
(zal. 3 B. poz. IV.15). Zajmowalem si¢ takze architektura monumentalng i tzw. malg
architektura na tym terenie, analizujgc m. in. znaczenie wzoréw rzymskich i wiedenskich.
Tym ostatnim po$wiecilem szczeg6lnie wiele uwagi wyrézniajgc zwlaszeza role projektow
Johanna Bernharda Fischera von Erlach i Matthiasa Steinla w utrwalaniu specyficznego
jezyka poznobarokowych i rokokowych projektow oltarzy, ambon, nagrobkow, etc., na
terenie Rusi Koronnej i wschodniej Matopolski (zat. 3 A. poz. 3, 20; zal. 3 B. poz. IV.10,
IV.30). Wskazalem na role w tym wzgledzie zardwno architektow, jak tez i rzezbiarzy, a
nawet stolarzy parajacych sie projektowaniem. Wyréznitem i zanalizowatem typologicznie i
genetycznie szezegdlng grupe oftarzy perspektywicznych (wieloplanowych) opartych o model
rzymskich dekoracji okolicznosciowych zw. Apparati wystawianych z okazji Nabozenstwa
Czterdziestogodzinnego (zal. 3 A. poz. 20).

3. Obok gléwnych, wskazanych wyzej p6él badawezych, sporadycznie zajmowalem si¢
problematyka transferu wzoréw i artystow w zakresie réznych mediéw, na rozmaitych
terenach Rzeczypospolitej w XVIII w. Jeszcze przed ukoniczeniem doktoratu podjatem
problem rzezby §laskiego pogranicza Wielkopolski, traktowanej jako przyktad powigzan
transgranicznych (zal. 3 A. poz. 16). Podobnie ujatem zagadnienie polskich epizodow w
tworczosci $laskiego malarza okresu poznego baroku — Georga Wilhelma Neunhertza (zal. 3
B. poz. IV.4). Pézniej, wspélnie z Michatem Wardzynskim opracowalismy takze polskg
recepcije tworczosci wybitnego grafika paryskiego Jeana Lepautre’a (zal. 3 B. poz. IV.20).

Na marginesie moich najwazniejszych zainteresowan powstat artykul poswigcony
rysownikom-weducistom w szeregach szwedzkich wojsk okupacyjnych w XVII i na pocz.
XVIII w. na terenie Polski (zal. 3 B. poz. I[V.11).

4. Waznym elementem mojej dziatalno$ci naukowej sg prace nad inwentaryzacja
zabytkéw, stanowigce znaczacg czg$¢ mojej aktywnosci w latach 90. i tuz po roku 2000,
kiedy pracowalem w redakeji Katalog Zabytkdw Sztuki w Polsce. Jeszcze przed ukonczeniem
doktoratu wspétredagowalem z Matgorzatg Omilanowska tom KZSP po$wiecony Puttuskowi
7 okolicami (zat. 3 A. poz. 19), a takze tom KZSP pos$wigcony Lancutowi z okolicami (zal. 3
A. poz. 8), ten ostatni opracowaliSmy autorsko samodzielnie, pierwszy czgsciowo. W roku
2004 zredagowatem, napisany wspolnie z Piotrem Krasnym, tom KZSP poswigcony zespotom
sakralnym Przemysla (zal. 3 B. poz. 1.2). We wszystkich trzech tomach bylem réwniez
wspotautorem  obszernych — wstepow historyczno-artystycznych. Nalez¢ réwniez do
wspotautorow Katalogu Zabytkow poswigconemu dzielnicy Nowe Miasto w Warszawie (zal.
3 B. poz. IV.2).

Wyniki moich badan przedstawialem na konferencjach i sesjach naukowych,
krajowych (18) i zagranicznych (10), a takze na osobnych wykladach — ich wykaz znajduje
sic w zalgczniku 4. W 2005 r. wspotorganizowatem w Instytucie Sztuki PAN sesje
,Architekt, budowniczy, mistrz murarski’. W latach 2004-2011 organizowatem i
prowadzilem cykl Zebran Naukowych Instytutu Sztuki PAN.




Swoje badania prowadzilem m. in. zagranica w oparciu o kilka stypendiéw
badawczych: w Monachium w latach 1991-92 r (stypendium Deutscher Akademischer
Austauschdienst); w Wiedniu w 2003 r. (stypendium Fundacji z Brzezia Lanckoronskich); w
Rzymie w 2006 r. (stypendium Fundacji z Brzezia Lanckoronskich); w Londynie w 2004 r. 1
w 2007 r. (The Robert Anderson Research Charitable Trust).

Obecnie kieruje grantem Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki przyznanym
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na publikacje Stownika architektow i
budowniczych  Warszawy doby  przedrozbiorowej. Wraz z  zespolem czterech
wspolpracownikéw prowadze kwerendy archiwalne 1 biblioteczne, opracowuje hasta osobowe
architektow dziatajacych w XVIII w. i redaguje catos$¢ tomu.

W latach 2000-2012 uprawialem dziatalno$é dydaktyczng wykladajge na studiach
zaocznych w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego (wyktady: ,.Sztuka
Slaska XVI-XVIII w.”, ,,Rzezba europejska XV-XVIII w.” i ,Kultura artystyczna Warszawy
XVI-XVIII w.”) i prowadzgc tamze C¢wiczenia z zakresu inwentaryzacji zabytkow
uczestniczge takze w letnich obozach naukowych. W roku akademickim 2007/2008 w
Instytucie Historii Sztuki UKSW prowadzitem wyklad: ,,Rzezba europejska XV-XVIII w.”

Prowadzitem takze dzialalno$¢ upowszechniajaca nauke: opracowywatem liczne
ekspertyzy i noty katalogowe z zakresu rzezby XV-XVIII w. dla stolecznych domow
aukcyjnych, uczestniczylem w komisjach konserwatorskich przy waznych warszawskich
obiektach zabytkowych, a takze bratem udziat w audycjach popularnonaukowych w Polskim
Radiu 1 w Telewizji Polskiej.
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