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Trudno ńiczyćjak wiele zjawisk, szczególnie na gruncie sztuk i z ich pogranicza, połączono

z przymiotnikiem ,,wenecki": to karnawał wenecki jako swois§ fenomęn socjokulturowy i
nieodłącznię z ńm złviązane maski, szkło weneckie i koronki z Burano, szkoła wenecka w

ma]arstwie czy wenecki gotyk w architekturzeo w historii muzyki - wenecka operą weneckie

Ospedali i ich repertuar, wykonywany przezfiglie del coro, węnecka muzyka instrumentalną

muzyka wenecką także szkoła wenecka czy §tyl wenecki, pod którymi rozumie się policho-

ralność przełomu XVI i XVII wieku. Co istotne, przymiotrik ,,wenecki" nie funkcjonuje tu

§lko jako wskazarrię miejscą w którym zjawiska te rozwijĄ się, ale jako niemal synonim

ich niezwykłości, wyjątkowości czy doskonałości jako kategorii immanentnych dla mitu We-

necji, którego wielopostaciową panorunlę naczeniową zjawiska te współtwovą a który w

minionym póhrieczu stał się jedną z głównych perspektyw narracyjnych dla ich badania.

Dysertacja mgra Bartłomieja Gembickiego Psalmy, mity i memy. Nieszpory w Wenecji od

Willaerta do Gardinera wpisuje się zasadniczo w ten nurt badan. Jednakze tematykę, która *

by przytoczyć cytowane vr pracy sformułowanie ClifiForda Bartlętta - została już, dzięki wy-

siłkom więlu muzykologów, dość grurrtownie ,Brzearand' (s.257), Doktor:ant podjął \ii spo-

sób twórczy i oryginalny. Nie pokusił się tu zatem o kolejne, tradycyjnie zorientowane sfu-

dium poświęcone określonemu gatunkowi muzyki (w tym wypadku nieszpornych salmi brevi

a doppio coro), rozpatrywanemu w kontekście weneckiego cer€moniału panstwowo-religij-

nęgo. Zamiaś tego skoncentrował się na ,,w;rbranych nanacjach młięanych z recepcją mu-

zyki weneckiej we współczesnej [...J kulturze mluycznej i muzykolosi" (s. 14). W polu a-
interesowania Doktorantą zralazła się nie tyle ,,dociekanie 'prawdy historycznej' o polichó-

ralności" (s. 68), co tropienie procesów mitotwórstwą czyli swoistego obrastania pewnych



zńązanych z ńą zjavłisk i terminów - w toku więlowiekowej nierzadko recepcji - w okrę-

ślone zraczenĘ często o metaforycarym wydźłrięku.

By wyodrębniać i śledzić struktury owych procesów Doktorant zaproponował posfużenie

się podstawowymi założeniami memetyki (teorią memów)o przedstawionymi we Wstępie Ę-
leż plastyczńe ftrrykład memu,,bazyliki św. Marka"), co jednak chyba nazbyt skrótowo co

do samej warstwy teoreĘczrej , nxlaźrywszy na ograniczone jak doĘd wykorzystanie tych na-

rądzi badawczych nie tylko w muzykologii polskiej, ale i światowej. Doktorant we Wstępie

wspomniał co prawda o ksiąZce The memetics of music. A neo-Darwiniąn view of musical

structure and culture autorstwa Stevena B. Jana (Ashgate, Aldershot ża07}, błędnie opisa-

nego w przypisie i bibliografii jako J. Steveą ale jest to praca o profilu teoretyczno-ąna|itycz-

nym, aplikujątazńożeńa memetyki do analizy muzyki przede wszystkim XVII-XX wiekul.

Co jednak anamienne, Doklorant nie przywołał tu Zadnego przykładu pozycji z zakresu histo-

riografii mllrycznej o podobnym profilu metodologic7.nym, która mogłaby sfuzyć za peulien

punkt orlniesienią a to zobowiązuje do tym skrupulatniejszego przedstawierria jednej z glów-

nych teorii, do których odwołuje się w pracy.

Inaczej rzecz się ma z interezującym Go równieź pojęciem mitu, które w dysertacji zostało

nnczńę obszerniej objaśnione,Ęle że dopiero w części tneciej. Jakkolwiek mit i mem - jak

zauwaźa wielokrofirię Doktorant - są kategoriami pokrewnymi (np. s. 16: ;demaskowanię

mitu (memu) na temat wynalezienia polichóralności..." albo na s. 301: ,,ńezależmie od tego,

czy pojęcie cori spezzafi traktować będziemy w kategorii mitu czy memu..."), a o,memetykę

|...) Łączy wiele wspólnego ze współczesnymi badaniami nad mitem" (s. l5)2, to należy się

zastanowić, czy i na ile moźna je utożsamić. Nie podejmuję się fu tozśrzygń tej kwestii (Ęć
może złesńą nie należy ona do tycĘ które w ogóle poddają się jednoznacznym rozstrzygnię-

ciom...). Chciałabym raczej zasugerować przemyślenie, czy pewna porcja rozvłażań teorę-

Ęcnrych dotyczących mifu, wplecionych w tok częśei trzeciej, nie powinna się jednak zm-

leźć już we Wstępie. Być może takie ich umiejscowienie zaowocowałoby też przeprowadze-

niem głębszej refleksji nad pokrewną naturą mitu i memu (a nie tylko zasygnalizowaniem tej

kwestii we Wstępie), co na pewrro wzmocniłoby metodologiczrą bazę dysertacji. Zapewne nie

1 Propozycja ą zdaniemrecenaentów, jakkolwiek uznana ra intslęktlnlnie ciekawą ipabudającą do namysfu,
nie doprowadza jednak do osiągrrięcia spektakula:nych rezultatów pomawczych, do których ńe możra by dojść
innymi metodami analityczrrymt, pocąwszy od tych tradycyjnych, skupionych na opisie za|eżnaśęi tonalno-
motyńcznych, po psychologicznie zorientowaną teorię implikacjirealizacji Eugene'a Narmoura. Zob. np. Da_
niel Leech-Wilkinson, The mełnetics of music: A neo-Darwinian view of musical structure and culture. By
Steven Jan. [... ],,,Music&Letters" (90) ż009 nt l, s, l 5 1.
2 Np. zŃ. także Anna Kowalską Memetyka a antropolagia kulturowa. Relconełaąns, ,,Teksty zlJlicy. Zesryt
Memetycany" nr 17 (2016), s. 81-92.



byłoby wtedy w ogóle potrzebne zastrzężęńe, że do momerrtu przqtawadzenia dyskusji nad

rozumieniem mitu Doktorarrt będzie ,pdwoĘwac się do [...J teorii memów'o (s. 15), tym bar-

óziej że pojęcie mitu w najróżniejszych konfrguracjach i tak przewija się na kartach części

pierwszej i drugiej, w dodatku z narastającą częstotłiwością (np. ,,rnit polichóra]ności węnec-

Hoj", ,sńtyczna rola Adriana Willaerta", ,,rnit o weneckim pochodzeniu polichóralności",

,,kiedy mit staje się faktem"...).

Główny korpus rozpra\ily mgra Bartłomieja Gembickiego konsĘrtuuj ą tzy części, zaĘtu-

łowane Memy, Psalmy i Mity. Pierwsza część składa się z dwóch rozdziałów. Narracje o poli-

chóralności wprowadzają w podstawowe problemy poruszane w badaniach nad tym fenome-

nem. Składają się na nie, ujmowane w podrozdzińaclyta7<te zagańńenia jak przegląd defini-

cji, wciąZ ponawiane próby (bądź uniki) odkrycia gęnęzy zjawiska, jego (coraz częściej

zresńą kwestionowana) stylistyczna dywersyfikacja na szkĘ - wenecką, rąrmsĘ i boloń-

sĘ, ewentualne zlvvrąz}j polichóralności z założęńami architektonicznymi świą§ń, problemy

prakryki wykonawczej tak w elx)ce, jak i w czasach współczesnycĘ wreszcie kwestie ujmo-

wania ewolĘi stylistycznej, estetycmego wartościowania kompozycji polichóralnych i opi-

sywania ich znaczenią dokonywanych zbyt czę§too zdaniem Autora, w oderwaniu od kontek-

stu ich funkcjonowania (liturgicznego, mozliwości wykonawczych ośrodĘ dla którego po-

wstały iĘ.). Rozdział drugl ptzedstawia niezwykłą karierę temrinu cori spezzati, pr*tycmię

nieznanego w tej postaci gramatycznej w epoce (coro swzzata tŃ salmi spezzadi), za to

obecnie stosowanego często w pracach naukowych, a wę wspołczesnych publikacjach popula-

ryzatorskich i praktyce mllzycnrcj wtęcz utożsamianego z wenecką polichóralnością. Dokto-

runt zajS, się Ę poblemaĘĘ tak z historyczrrą drobiazgowością jak i prawdziwą pasją.

Można §lko zastanowić się nad kolejnością omawianych zagadnień - jako historyk prefero-

wałabym ujęcie chronologicare (wyjście od rozumienia terminu spezzato w epoce i dróg jego

recepcji, a nie od jego aktualnych definicji i zastosowari). Z,daję sobie jednak sprawę, żę taka

narracja miałńy mażę mniej spektakularny charakter ńż przylęta ptzez Autora (choć przy

niewąĘliwym talęncie literackim na pewno poradziłby sobie z tym zadaniem).

Bioąc pod uwagę cąśó pierwszą jako całość, pewien niepokój budzi tlko sam jej §"tuł -
Memy. Doklorant bowiem bardzo przekonująco zinterpretowŃ cori spezzati w kategorii

męmu, Ęm więc silniej nt§uwa się pytanie o obecność w Ę części innych memów, u§pra-

wiedliwiających liczbę mnogą w jej tytule. Zagadnienie to pozostało jednak w stadium pew-

nego niedomówienia - częściej Doktorant odwoĘe się tu do procesów mityzacji, jakie do-

tknęły niektóre nldtązane z polichóralnością dyskursy (np. poszukiwania pocątków polichó-



ralności wskazują na potrzebę ukons§rtuowania mitu zŃaĘcielskiego). Można się zastana-

wiac na ile niędomówienia te ą spadkiem po wcześniejszym arfykule Autora Zagadnienie

polichółalności w polskich badaniach muzylrłłogicznyeł, który sam Doktorant wskazał jako

bazę, z której rozwinęła się, znacznie oczywiście dłuższą część pierwsza dysertacji. W arty-

kule nie pojawia się nie tylko teoria memów, ale i samo pojęcie mitu. Autor operuje takimi

tęrminami jak np. .legenda o roli Adriana Willaerta'n3 czy ,Bogląd o węneckim rodowodzie

polichóralności"4, w pełni usprawiedliwionymi kontekstami, w jakich }vystępują w arlykule.

W zmienionej siłą rzecry perspektywie zaproponowanej w dysertacji legendarna rola qrz;e-

kształciła się w rolę mityczną podobnie jak mityczny jest wenecki rodowód polichóralności.

Być moze takich umocowń w dyskursie memu / mitu, poprzedzonych odpowiednio dłuZ-

sąnni rozwaźaniamiwe Wstępie, powinno znaleźć się w tym rcńzialę więcej.

Część druga ro4prawy, Psalmy, koncentruje się na oprawie muzycznej nieszporów wenec-

kich. Sam Doktorant mwacń uwagę na koniecaność ujmowania w badaniach głębszej kontęk-

stualizacji weneckiej muzyki polichóralnej . Z tego założenia wywiąaał się w pehi w pierw-

srym rozdziale tej części. Muzylra i autorytet źródeł liturgicznyck w laściele św. Marlra to

omóńenie najróaliejszych typów przekazów rzucających światło na praktykę - lub Ęiej
powiedzieć praktyki - liturgiczro-młlzycnlęgo funkcjonowania tego repertuaru w kościele

św. Marka. Przegląd ten ujawnia- co najbardziej uderĄące - jak duży i trudny do określenia

co do rzeczywistego zakresu mógł być wpływ,,czynnika ludzkiego'o na tę tradycję; innymi

słowy, jak wielkim ryzykiem błędu obarczone mogą być wszelkie dzisiejsze sądy oparte na

źródłach,,idealnych", które badacze powszechnie prryjmują za najwiarygodniejsze, czyli na

samych księ gach liturgicarych.

Drugi rozdziŃ, Salmi brevi a doppio coro w lCIściele św. Marlra jalro przyldad ,,innej" po-

lichóralności weneckiej, przedstawia wielostopniową prezentację tego repertuaru na wybra-

nych przykładach, potwierdzaj ąc rzetslne przygotowanie Doktoranta w zakresie tradycyjnego

warsztatu badawczego historyka muzyki. WaZnę uzupehienie tego rcz,działu stanowi załą-

czony na końcu pracy wybór dziewięciu opracowań psalmu Lauda ąnima mea ztzw. nieszpo-

rów pięciu Laudate napisanych przęzkapelmistrzów i wicekapelnristrzów kościoła św. Marka

w XVI-XVIII wieku. Doktorant opracował te kompozycje w postaci autorskich transkrypcji,

opatrzonych wstępem objaśniającym zasady edycji i krótkimi, indywidualny§d komentarzami

rewizyjnymi do kazdego utworu. Choć nie mając dostępu do zródęł, nie mogę odnieść się do

3 Bartłomiej Gembicki, Zagadnienie polichóralności w polskich bądąniach muzylratogicztlycĄ,,Muąlka" (6l)
2016w 3, s.61.
a lbidem, s.64.



jakości samych transkrypcji, to taleĘ podkreślić, że dołączenie tak pracochłonnego w przy-

gotowaniu i słabo 7na;rcgo materiału nutowego w postaci edycji aspirująłej do miana kry_

tycznej (większość tych utworów nie doczekała się doĘd współczesnych wydń) dodatkowo

podnosi wartości poznawcze dysertacji.

Rozdziń drugi części drugiej rozpocTyrora się od wprowadzenia w skomplikowane kwestie

źródłowe. Doktorant zaproponował fu zestawienie drŃów i rękopisów (s. 100-101; §ugero-

wałabym ujęcie go konsekwentrrie w formę tabelł obejmujące także pozycje doĘd świado-

mie wyłączanę przęz badaczy (głównie Jamesa H. Moore'a czy Jamesa Bettleya) z ttńycji
repertuarowej kościoła św. Marka lń w ogóle przez nich nie uwzględniane. Szkoda Ęko, że

pozycje włączone w ten kłągprzez Autora nie zostały w tym zestawieniu odpowiednio ozna-

czorre, co pozwoliłoby lepiej docenić Jego wkład badawczy. Kolejne podrozdziĄ traktują o

zawartości i okolicznościach powstania powyższych kolekcji psalmów oftlz o wewnętznych

układach psalmów w szerokim kontekścię porównawczym podobnych włoskich zbiorów nie-

sąponrycĘ niezwiązanych jednak z Wenecją. DaĘ omawiane są kwestie foćrdęł tekstów oraz

uwarunkowań praktyki wykonywania psalmów nieszpornych w kościele św. Marką o któĘ
często niewiele można wywnioskować w przypadku fuódeł muzycanych zachowanych w dru-

kach (wielokrotrie przeńja się w pracy zagadńeńe swoistej ,,standaryzacji" materiałów

drukowanych,zacierująsychzwtązJł utworów z konkretnym ośrodkięm murycanym). W pod-

rozdńale §łY/ przedstawiona została krótka anńiza psalmów Ląuda anima mea. Podkręślona

w nim wielka różnorodność rozwiązń szczegółowych w podejściu twórców do opracowania

tego sarrego tekstu choćby w zakresie §amego operowania dwoma chórami utrudnia wpraw-

dzie wydanie generatizujących sądów stylisĘcznych, ale też wzstaga zainteresowąnie tymi

szerzej nieznanymi, skromnymi rozmiarowo, ściśle użytkowymi kompozycjami, praktycznie

nieobecnymi we współczesnym repertuarze koncertowym i fonograficalym. Wydaje się

choćby, żę - wbrew zastruężęńom Doktoranta- warstwa retoryczna tych utworów nie jest az

tak skromna, co moźna dostrzec nawet przy pobieżnym wglądzie w zńączotle przykłady nu-

towe. Sygnalizowane są tu ciekawe kierunki ewentualnych badań (np. przemiany tonalności

od modalności do systemu dur-moll), którę warto byłoby choć wstępnie rozwinąć. Podroz-

dział ten pozostawia zrtem pewien niedosyt, świadomie co prawda zaprogralnowany Wez
Autorą bo obwarowany zastzężęńami, że analiza Ęch komporycji nie była głównym celem

rozprawy.

Kulnoinacją części drugiej (a zarazem i caĘ dysertacji), zrealizowaną z prawdziwą pa§ją

badawczą jestrozdzińtzeci- Monteverdi i ,,inne nieszpory". Przemy§fcnograficzny i al-



ternatywna historia muzyki weneckiej. Jego bazę lfoódłową stanowi imponująca |iczbaniemal

500 albumów z nąraniami muzyki religijnej. W przypadku rejestacji dźwiękowych i audio-

wizualnych wykonań muzycznych refleksja krytyczna najczęściej dotyczy poziomu technicz-

nęgo czy walorów artystyczro-estetycznych nagrania oraz * ewenfualnie - szaty graficznej

jego opakowania (tradycyjne przedmioty recenzji). Tymczasem Doktoranta interezują przede

wszystkim wybory reperhrarowe i sposoby ich wizua]nego i werbalnego pręzentowanią roz-

patrywane nie tyle z perspeĘwy strategii marketingo}vych firm fonograficznych i samych

muzyków (choć o nich też są wzrnianki), co w aspekcie ich potencjalnego wpływu na ksńał-

towanie wiedzy o muzycę religijnej w Wenecji w XVI-XVIII wieku. Autor omawia wielo-

wątkowe procesy kreowania odrębnej rzeczywistości historyczrej oprawy muzycznej wenec-

kich nńozeństw nieszpornychptznz szeroko rozumiany przemysł fonograficzny, na którego

dzińania składają się wysiłki róznych grup twórców. To muzycy, rcalizatoruy nagrań, graficy

projektujący okładki płyt, alutCIrzy omówień zamieszczartych w bookletach, ręcenzenci, w §m
tŃżę i muzykolodzy, których prace mogą (choć nie musą) stanowić punkt wyjśł;ia bąeź
odniesienia) dla projektów koncęrto}vych i fonograficznych, i którzy nierzadko w różnych

etapach tak realizacji, jak i recepcji tychże pĄektów uczestniczą. Procesy te w sposób szcze-

gólny opierają się na replikowaniu pewnych informacji, sprzyjĄących ugruntowywaniu się

zarówno memów i mitów juz istniejących, jak i - na ich bazie, kons§ćuujągej siatkę po-

wszechnie znanych odniesień - tworzeniu się nowych. Czynnikiem wydatrrie wspierającym

uanawanie z §z€§em memów i mitów za fal<ty historycane okazuje się m.in. współczesne

fuŃcjonowanie rejestracji audio i audio-wideo w rzeczyństości cyfrowej, która ogranicza

dostęp do ich profesjonalnych opisów, informujących o założeniach pĄektów nąraniowych

lub konfrontujących je z hipotezami badawczymi. Czasem tęż zdatza się, że pod urpływem

nagtań, anacznie silniej oddziałujących ftzyczńe niż słową czarowi pewnych memów i mi
tów ulegają nawet sami badacze. Rozdział ten powinien zatem być obowiązkową lekfuą dla

wszystkich tych, kJtórzy rcalinĄą się w kilku rolach - bńaczy, popularyzatorów wiedzy o

muzyce i recenzęntów.

Część ttzecia, Mity, poświęcona jest mitowi Wenecji, jako zagadnieniu, które samo w so-

bie stało się mitem i w które rłrpisuje się również mit weneckiej muzyki polichóralnej czy w

skrócie muzyki weneckiej, utożsamianej zmlvyką polichóralną. Bardzo ciekawe przylłłńy

zazeftiania się obu mitów w dyskursach badawczych i popularyzatorskich omawia Autor w

kolejnych podrozdziałach rozdziału drugiego tej części * Język mitu, Harmonia, Rytuał, An-

tropomorfizacje, AnĘcme lrorzenie, augowiecmość, Przestrzeń mitycma i miejsca pamięci,

Anty-mit. Lektura Mitów, niezwykle inspirującą prowokuje jednak do ponownego zastano-



wienia się nad miejscem refleksji nad mitem, a nawet do postawienia hipotez;y cTy lepszych

efeLtów konsbrrkcyjnych, a w efękcie i ponawczych nie przyniosłoby ulokowanie całych

tych rozrvtużń, zdecydowanie najbardziej ogólnej natury, na pocątku pracy, jako części

pierwszej. Stałe przeplatanie się mitów i memów w dalsąrm toku rozprawy na tej bazie by-

łoby naturalne. Rozrviąeanie to pozwoliłoby też chyba uprościć Ęrruł dysertacji i jej stukhrę,

której porządek odwoĘwałby się bez zakłóceń do cźonów bńźu (Mity i rnełry. Nieszpory w

Wenecji od Willaerta do Gardinera lub - odwrofirie - Nieszpory w Wenecji od lłillaerta do

Gardinera. Mity i meflty,pW cTpnieszpory implikują obecność psalmów, które anikłyby z

tytułu; podńńnadwie części - I. Mity, II. Memy).

Z,akończeńe rozprawy nawiązuje w konwencji do ostatrriej części. §/arto byłoby wzboga-

cić je o obszemiejsze i bardziej usystematyzowane zrekapitulowanie podsumowań części, w

tym przede wszystkim części drugiej i jej kluczo\yych rozdńŃów (drugiego i tzeciego), po-

szerzone o głębsze, finalne przefrltowanie płynących z nich wniosków ptzęz ran*lginńa o

mitach: Wenecji i muzyki weneckiej. Np. w Salmi brevi a doppio coro widziałabynn nie tylko

repertuar podwazający te mi§ (zob. s. 147, akapity konkludujące rczdziń drugi części dru-

giej), ale zataz:ęm i ich ofiarę, co walto byłoby w zakończeniu rozwinąć. Wspomniałam też

wcześniej o talencie literackim Autora: rozprawę cz-yta się naprawdę dobrze (niezręcności

językowe w konstruowaniu zdań sąrzr,ńkie, a literówki, częstsze co prawdą ą łatwe do wy-

eliminowania). Język wypowiedzi DoktoranĘ nie mówiąc o skłaniającej do refleksji samej

tematyce ro4pra\ily, stanowi niewąĘliwy afut tej pfficy, także w perspektywie jej wydania,

czyńąc z ńej lekturę, po którą mogą sięguąć tak specjaliści z różnych dziedńft,jak i zwykli

czytelnicy. Jedyne miejscą w których talent len zĘe się Autora nieco zavłodńó to właśnie

owe niektóre, wskazane zakończenia (w przeciwieństwie do wszystkich wprowadzeń w ko-

Ęne części i rozdziałyo które zrakomicie budują napięcie). Doktorant posługuje się w nich

zbyt metaforycznym językiem, pojawia się w nich najwięcej potknięć stylistycznycĘ sĘd

oczekiwania na jasno wyłożone, konkretne podsumowania przesuwają się ku końcowęmu

zakohczeńu, które nie w pełni oczekiwania te zaspokaja.

Rozprawę zamykają wspomniane jlż przeze mńe Transkrypcje, a takzę Spis ilustracji,

DyslrograJia i Bibłiografia, sww,&zarle z odpowiednią starannością. Dyskogafialiczy 352

pozycje ułozone w porządku atfabetycznym Ętułów, do czego nalezy dodac uwzględnione na

końcu opisu wielu rekordów ich wznowienia. Nie jest to najłatwiejszy układ dla wyrobienia

sobie orierŃacji w tym repertuarze, ale chyba jedyny mozliwy (na szczęście w rozdziale trze-

cim części drugiej pojawiają się też wycinkowe, profilowane spisy nagrń ilustrujące oma-



wiane akurat zagńńenia). Tym niemniej zastana,wiart się np. na ile zasadne byłoby cho-

ciażby osobne wyliczenie w Ęslagrafii rcŃzasji fonograficznych rwiązanych z innymi

miejscami cry okazjarti niż te, które ich twórcy łącąz V/enecją a które zapewne[?] właśnie

ną weneckich pĄektach wzorowąno. Bibliografig podzielono tradycyjnie na źródła rękopi-

śmienne, starodruki i Liczący ponad 270 pazycji spis literatury po 1800 roku. Tu aastanańa

§lko włączenie w wkaz rękopiśmiennych źxódieł dokumentów z Archivio di Stato di Venę-

ziąnaktóre Autor powołuje się przecież za pośrednictwem prac innych muzykologów.

Na końcu kilka drobnych uwag redakcyjnych dotycących tabel, które zawsze przyctągĄą

uwagę Czytelnika i zracji funkcji (ułatwienie aozumienią śledzenia pewnych zjawisk i ich

skal) wymagają tym bardziej starannego podejścia. Uzupełnień wymaga Tabela 1, w któĄ

wytfuszczonym drukiem omlaczono terminy opisujące technikę polichóralną w rękopisach

utworów, traktatach i relacjach z epoki. Kilka takich wyróadeń chyba umknęło Autorowi, a

są to: poz. 3a (drugi akapit) - ,,cori separati"; poz. 37 - ,,cori battenti"; poz. 38 (drugi akapit)

- ,,a due cori"; poz.39 * ,p due corf'; poz. 4I - .divisi in tre". Również istofire nawiązanie na

s. 63 do tej tabeli wymaga precyzyjniejszego opisu, poniewaź po dwóch stronach wywodu

Czytelnik ma pra\Ą/o zastarrawiać się o jaką tabelę chodzi, skoro mieści sĘ ona na s. 54-61

(słowo ,,powyżej'o, bez podańa nrrmeru tabeli, jest w tym wypadku nieco konsterrrrrjące).

Uzupełnień legendy (lub drobnego przeformatowania) wymagałaby też Tabela 3 - pojawiają

się w niej okieŃa w kolorzę żółtym i jasnońżow)rm, których anaczenie nie zostało obja-

śnione (należałoby te objaśnienia dodać lub oznaczęnia tymi kolorami zlikwidować, jeśli nie

wrroszą nic do treści tabeli i bieżącego wywodu).

Wymienione przeze mnie uwagi różnego kalibru i natury w niczym nie umniejszĄązasad-

niczych wańości pozna\ilczych przedłożonej do receĘi dysertacji - stanowić mogą raczĄ

punkt wyjścia do dyskusji i ewentualnych przemyśleń nad jej kształtem (naleĘ jednak za-

mlacryć, ż.e ten zaproponowany ptzęz Doktoranta tsż ma swe logiczne podstawy). Przygoto-

wana Wzez mgra Bartłomieja Gembickiego rozpra\ila pt. Psalmy, miĘ i memy. Nieszpory w

Wenecji od Willąerta do Gardinera w pełni odpowiada wymogom stawianyrn pracom doktor-

skim. Dlatego też wnioskuję o dopuszczenię Autora do koĘnych etapów przewodu doktor-

skiego.

dr hab. Anna Ryszka-Komarnicka
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