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Recenzja pracy doktorskiej Katarzyny Urbaiskiej pt.

Henryk Gaj ewski. Nieznana awangarda.

Rozprawa Katarzyny Urbanskiej p!. Henryk Gajewski. Nieznana awangarda wpisuje sig w,
niezbTt jeszcze wa:1ki cho6 coraz wyrazistszy, nurt badan polskiej sztuki lat
siedemdziesiqtych.

Doktorantka pisze wprost we Wstgpie: ,,Galeria Remont jak i indyvidualna dzialalnoit
Gajewskiego prawie w ogdle nie byly obecne w opracowaniach sztuki polskiej po 1945 roku,
ponievraz traldowano te dzialania jako marginalne. Gl6wnym celem dysertacji jest odejicie
od tego sposobu myilenia, przywr5cenie twdrczoici Gajewskiego i historii Galerii Remont do
gl6wnego nurtu reflel<sj i z zalvesu historii sztuki." (str 5-6)

Recenzj g rozprary Katanyny Urbanskiej
nastawione zostalo na analize konstrukcii
informacyj n4 tekstu.

podzielg na dwa czytania. ,,Pierwsze cz7tanie"

wacy, nanacjQ, metodg badawczT i zavarto66

Praca sklada sig z wstgpu, o5miu rozdzial6w, podsumowania, kalendarium i bibliografii.
Narracja biegnie torem uplywaj 4cego czasu od dzieciristwa i mlodoici artysty poprzez studia
na Politechnice Warszawskiej, zaLozenie galerii Remont, r6ine jej programowe stadia do
kry'tycznego punktu, jakim staje sig wyjazd artysty z kraju. Po wyjeidzie nastgpuje dlugi,
trwaj4cy do dzisiaj nowy rozdziatr w biografii Gajewskiego, kt6rego artystyczne przejawy
interpretowane s4 poprzez por6wnanie do tego co dzialo sig przed wyjazdem. Albo sq
Swiadomie przez doktorantkg zignorowane jako (...), 2e powstawaly one w zupelnie innych
spoleczno-politycznych realiach, a poza tym w przewa2ajqcej czgici byla to juZ dzialalnoSt o
c har akterze komer cyj nym " (str 1 5).

Rozprawa o Zyjqcym wciq:2 artydcie w istocie zatem koncentruje sig na latach

siedemdziesiqtych, zwlaszcza na latach 197l-1979, czyli okesie, w kt6rym Gajewski jako

keaty'wne indywiduum animowal r6wnolegle Galerig Remont w Warszawie. DzialalnoSci tej,

maj4cej swoj4 programow4 dynamikg, po3wigcone s4, opr6cz pierwszego i ostatniego,
wszystkie pozostale rozdzialy rczprary. Biografia tw6rcy, si14 znamiennej synergii,
wltwarzanej przez pol4czenie inwencji tw6rczej artysty i Srodowiskowego oddzialywania

kierowanej przez niego instytucji, rozpada sig na trzy zasadricze czgici. Na okres pierwszy

przed zaloheniem galerii, co dodatkowo wi42e sig z faktem, iZ Gajewski urodzil sig i



wychowal w Bialymstoku a wigc poza Warszaw4, na okres drugi, zwiqzany z galeri4 i okres
trzeci, po wyje2dzie z Warszawy do Amsterdamu. Dokonania fotografrczna z drugiej polowy
lat szed6dziesi4tych i oraz dzialalnoSd kuratorska lat osiemdziesi4tych staj4 sig tylko klamrq -
to niej ako zapowied? wetimych dzialafr a p62niej ich echo .

Uklad ten jest czfielny, skupienie uwagi badaczki na latach siedemdziesi4tych i prowadzeniu
przez artystg Galerii Remont jest uzasadnione, niepor6wnywaln4 do innych etap6w w Zyciu
artysty, rol4 jakq ten okes odegral w jego tw6rczo5ci. Jako wsp6luczestnik wielu
opisywanych w pracy wydatzeh artystycznych i bliski znajomy Henryka Gajewskiego nie
doczTtalem sig istotnych uchybieri wobec fakt6w. Odwrotnie, mam duze uznanie dla badaczki
za wnikliw4 kwerendg rS2nych ir6del, zwlaszcza dotatcie do archiwum Henryka
Gajewskiego, kt6re, jak kaZe autorskie archiwum sztuki lat siedemdziesi4tych, jest prawdziwa
kopalni4 cennych informacji. Cerure jest tak2e uzupelnienie badan archiwalnych rozmowami
z l:udirni uczestnicz4cymi w opisywanych przez doktorantkg wydarzeniach. Obraz dekady
jaki odslania Katarzyna Urbanska jest dziqki temu nie tylko prawdziwy ale takze nasycony.
Pokazuje prawdziwe bogactwo wydarzeft artystycznych i sie6 zwiqzk6w instytucjonalnych i
personalnych jakie tworzlo Srodowisko neoawangardy w Polsce tamtego czasu.

CaloSciowe uznanie nie oznacza,2e nie mam zastrzehef. Z punktu widzenia konstrukcji pracy
i jej tredci tytul wydaje sig nader skr6towy. Nazwisko badanej postaci szyfruje co najmniej
trzy analizowane w rozprawie aspekty: Zyj4cego tw6rc9 (ujmowanego z jaki5 powod6w
poprzez jego dztela w okredlonym czasie lat 1965-19B5), animatora wa2nej instytucji 2ycia
artystycznego (Galeria Remont) w latach siedemdziesi4tych (5ci51ej od roku 1972 do 1979).
W istocie to relacja artystycznych aspiracji Gajewskiego do jego animacyjnych talent6w jako
szefa galerii, majqca miejsce w bardzo znamiennym czasie kultuy (w Warszawie lat
siedemdziesi4tych), stanowi wladciwy obszar badawczy i zr6dlo inspiruj4cych pytan oraz tez.
Mogloby to znale26 wyraz w t11tule.

W rozprawie sporo miejsca poSwigcone jest rodzinnemu miastu Henryka Gajewskiego
(Rozdzial I, Pocz4tek). Opowied6 o jego wczesnych latach 2ycia zajmuje sporo miejsca,
zarysowuj4c kulturowy punkt wyjdcia i tlo jego p6zniej szych dzialafi. Obraz Bialegostoku
oraz PRLu z jego poiitykq kulturaln4 iat 50. i 60., oraz wybrane aspekty drodowiska
spolecznego badanej postaci, wylaniaj4ce sig z opisu doktorantki, slu24 do kontrastowego
uwypuklenia dokonari artysty w latach siedemdziesi4tych. Rzeczyrzvi6cie, og6lnopolski a
p6iniej migdzynarodowy rozmach dzialan Galerii Remont, zwlaszcza jako66 tw6rc6w
rozpoznawanych jako kluczowi dla Zycia artystycznego w Polsce tamtych lat i awangardowy
charakter idei arlystycznych w niej obecnych, mocno kontrastuje z wczesnymi, bialostockimi
doSwiadczeniami Gajewskiego. Retoryka tej nanacji jest czytelna a budziej szczeg6lowe
opisy Zycia kulturalnego Polski, a Biaiegostoku w szczeg6lno5ci , w zasadzie zbieima jest z
socjo/politologicznym stanem faktycznym. W dwietle tej og6lnej, poz)'tywnej oceny muszg
zauwrtyd interesuj4ce acz zbyl og6lnikowe uwagi o polityce kulturalnej paistwa w tamtych
czasach. Asocjacje doktorantki w rodzaju ,,2 odpowiednio ideologicznie sprepaloteanq - w
myil teorii marluizmu-leniznizmu - reformq szkolnictwa, Gajewski z pewnoiciq sig jui w
szkole podstawowej. Co ciekawe, ten silnie zinstrumentalizowany program edukacji stal sig w
przyszloici dla artysty punhem odniesienia do stworzenia autorskiej koncepcji lcsiqzki



artystycznej adresowanej do dzieci" (str 2i), wydaj4 sig ryzykownym psychologizowaniem,
nie potwierdzonym dokumentem (np. odniesieniem do wywiadu lub notatki z archiwum
artysty). Inne asocjacje, jak rysowanie zwiapku pomigdzy barierami kulturowymi,
funkcjonui4cymi w prowincjonalnym swiecie polskiej kultury, zwlaszcza lokalne1, a
aspiracjami artysty (,,U Gajewskiego ta postawa objawiala sig migdzy innymi wzmozonym
zainteresowaniem kultura zachodniq, a takze realizowaniem w p1iniejszyn olcresie
projektdw, w h6rych istotna rolg stanowila wsp1lnota i kontakty migdzyludzkie", str 31) sq
bardziej prawdopodobne cho6 wciqz tylko domniemywane a nie naukowo potwierdzone.
Doceniam jednak wysilek rozszerzenia pola analizy 2r6del tw6rczoici i moZliwych intencji
artysty o spoieczno/polityczny kontekst PRLu. Fenomenu tw6rczosci Gajewskiego i jego
dzialalnoSci kuratorskiej w latach siedemdziesi4tych nie m oana zrontmiel bez tego kontekstu.
w istocie cala tw6rczosci Gajewskiego, kt6ra rysuje sig na styku r6znych aktylvnosci:
fotograficznej, poznawczej, organizacyjnej i animacyj nej, ztozumrala staje siE tylko dzigki
rozszerzeniu perspektywy badawczej. Trudno bowiem separowai takie jakodci jak irycie
artysty, jego tw6rczosi artystyczna i spoleczno/polityczny kontekst,,czasu kultury". zbtegail
sig one nierozerwalnie tworz4c nudny do precyzyjnego rczr52nienia tw6r - dzielo, kt6rego
granice s4 perforowane. Tw6r ten wchlania to co mo2na by vnad za kontekst dziela sztvki,
samemu wydzielaj4c swoje ,,toksyny" na zewn4tz w przesl|Izeh spolecznq w kt6rej zajstnial .
Tak postrzegai4c przedmiot badari wkaczamy na teren metodologicznie czgdciowo
rozpoznany przez historig sztuki a w duzej mierze bgd4cy w trakcie tworzenia jako ,,studia
wizualne". W. J. T. Mitchell m6wi o ,,niebezpiecznym suplemencie',, v,ryksaczaj4cym poza
historig sztuki i estetykg, na styku socjologii sztuki i antropologii obrazu. Studia wizualne
dysponuj4 ju2 dziS swoimi teoriami i metodologiami badawczymi.

Znacznie mocniejsz4 warloi6 naukow 4 mai4, w moim przekonanfu, rczdzialy w kt6rych
doktorantka porusza sig w tradycyjnych ramach swojej dyscypliny. Zasaclnicza czE56
Rozdzialu I podwigcona jest fotograficznym pocz4tkom sztuki Gajewskiego. Autorka
rozpoznaje jego fotografie na tle 6wczesnego dyskursu na temat tej dziedziny. Artysta
pokazany jest jako mlody adept adoptuj4cy lub rezonuj4cy dominuj4ce w polsce trendy. W
ten spos6b caly Rozdzial I ukazuje Gajewskiego jako przedmiot r6Znego typu wpiyw6w -
rodzinnych, drodowiskowych, ushojowych i artystycznych.

Rozdzial II pokazuje artystg, kt6ry r6wnolegle niejako z rozpoczgciem studi6w w Warszawie,
emancypuje sig. Swiadomie zmienia Srodowisko jego wyb6r pada na przeksztalcaj4c4 sig sig
w latach 70. awangardg. Elitame drodowiska awangardzist6w, zahaxtowane w bojach z
polityk4 kulturaln4 paristwa, z socrealizmem zwlaszcza, i poturbowaae w tych bojach
(zwlaszcza w Marcu '68), otwierajq sig pocz4tkowo na mlode pokolenie powojennych baby
boomers, dla kt6rych rok 68 jest takze znacz4cy jako symbol kontrkulturowego chrztu. Ci
mlodzi neoawangardziSci zbratani z trochg starszym pokoleniem (m.in. na ZjeLdzie
Matzycieli w Elbl4gu 1970) wkr6tce (w roku 1975, w tekScie W. Borowskiego
Pseudoawangarda) zostan4 przez cze!:6 lider6w ,,starej" awangardy oddzieleni ,,grub4
kresk4". RozdziaT II dysertacji K. Urbanskiej pokazuje, w jaki spos6b emancypuj4cy sig
prowincjusz z Bialegostoku tworzy Srodowiskow4 plaszczyzng integracji awangardy
(neoawangardy) poprzez instl'tucjg nowej galerii. Pokazuje tafue, jak zmienia sig



artystyczno/estetyczna tre66 jego tw6rczosci - to najpierw konceptualizm dostarcza
intelektualnego paliwa dla tych dzialan. Gdy w roku i975 nastgpuje znamienne
drodowiskowe pgknigcie Henryk Gajewski i jego Galeria Remont orientuje sig na tych
mocnych przedstawicieli powojennej awangardy, kt6rzy postanowili podtrzyrna6 wsp6lny
front z pokoleniem reprezentowanym pruez Gajewskiego. postaci4 o randze
migdzynarodowej, wysuwai4c4 swoi4 wlasn4 ideg w ramach dyskursu postkonceptualnego,
stal sig w6wczas Jan Swidziriski. I to on ,,gral bgdzie na alt6wce" w tej malej orkiestrze jak4
zorganizowal Gajewski wok6l swojej galerii.

Na marginesie tej czgdci rczprary K. Urbaaskiej chcl zatwrty6 2e od trzech lat w CRp
Elektrownia czeka na wydanie ksiazka Kazimierza Piotrowskiego. Jest to monografia Jana
Swidziriskiego, dokumentuj4ca agenturalne zwi4zki artysty. Jako recenzent ksiazki dobrze
znam jej tredi, cho6 oczywidcie nie mogg czyni| zarzutu nieznajomodci tej ksiqzki
doktorantce. Problemy te zreszt4bardzo powoli przenikaj4 do badan historyk6w sztuki, cho6
s4 pozycje, kt6re szczg6liwie doczekaly siE druku, jak na przyklad ksiqzka J. Jakimczaka
Najweselszy barak w obozie. Tajna policja komunistyczna jako krytyk artystyczny i kurator
sztuki w PRL. Badacze sztuki w PRLu maj4 Swiadomoji wagi tego czynnika, jakim byla
ukry'ta ingerencja stuZb w spoleczne obiegi sauki. K. Urbaaska ma Swiadomodi tego
dokonuj4c sprawdzenia dostgpnych w IPN dokument6w dotycz4cych Henryka Gajewskiego i
podwigcaj4c tej problematyce spory passus swojej rozprary. Brak jlad6w Swiadomej
wsp6lpracy Gajewskiego z tajnymi sluZbami komunistycznymi jest pocieszaj4cym dowodem
na to, ze w Srodowisku neowangardy l. 70. moZliwa byla (nie bez trudnoSci) og6lnopolska i
migdzlT rarodowa dzialalno66 bez kolaboracji z nimi. Doktorantka analizuje fakt inwigilacji
Gajewskiego pokazuj4c jednocze3nie brak oznak wsp6lpracy ze sfuzbami. S4 jednak w tym
Srodowisku postaci, m.in. J. Swidzif,ski, kt6rych rola, ze wzglgdu na owe aktywne zwi4zki,
musi ulec reinterpretacji. Rzutowai to bgdzie takze na rozumienie pewnych zjawisk
dziej4cych sig w ich Srodowiskach.

Rozdzialy III, IV i V opisujq starania artysty o swoj4 wlasn4 podmiotowodi w sferze dyskursu
artystycznego. Doktorantka wyr62nia w nich kolejno trzy, daj4ce sig zidentyfikowai
wytairie, kierunki poszukiwari: ,,Przedfakty", ,,Mail art" i ,,Other Child Book". Rysuje
mySlowy i artystyczny kontekst, opisuje wklad Gajewskiego w opisywane praktyki. Praktyki
te maj4 charakter pionierski. ,,Przedfakty" nie tylko - co opisuje doktorantka - odnotowane
zostaly przez Josefa Beuys'a ale wyznaczal4 takZe pewien horyzont my6lowy, kt6ry
zajmowac bEdzie, znacznie p6zniej, historyk6w sztuki, m.in. w zwiqzku z kategori4
preposteryjnoSci, upowszechdon4 pnez Mieke Bal. Mail art wyprzedza niejako wielki
dyskurs o sieciowym spoleczefstwie i sieciowej gospodarce, koj arzony z liberaln4
gospodark4 i kultur4 i opracowaniami Manuela Castellsa, publikowanymi w 1.90..

Rozdziaty VI i VII dokumentuj4 dojrzal4 fazE adaplacjt Gajewskiego w ,,polu sztukf i
moment, w kt6rym osi4ga on autonomig i silg inicjatora i animatora nowych zjawisk. Chodzi
oczywidcie o wkiad Gajewskiego w rozpoznanie, w Polsce i upowszechnienie performance, w
tej postaci w jakiej wylonil sig on w pierwszej polowie lat70. oraz w postaci znamionuj4cej
pewn4 ewolucjg tej praktyki aftystycznej, kt6r4 Gajewski iwietnie odnotowal w Remoncie, w



roku 1978. Drugim samodzieln).ryn i niezwykle trafnym dzialaniem Gajewskiego,
rczpoznajqcym waZne subkulturowe trendy drugiej polowy lat 70. byla kultura punk.

Rozdzial vIII, kt6ry opisuje tw6rczo66 Gajewskiego przy tiycir medium filmowego (wideo
art), abstrahuje od zwi4zk6w aftysty z galeriq. Wracamy niejako do tradycyjnej relacji, w
kt6rej narzgdziem oznaczania swego miejsca w polu sztuki jest okreslone medium obrazowe.
W tej praktyce Gajewski mial ciekawe dokonania, opisane przez doktorantkg.

w podsumowaniu doktorantka pisze o drodze Gajewskiego i jego galerii jako reprezentacji
drogi jak4 przebyla cala neoawangarda polska. .Droga, kt6ra moiemy na podstawie
powy2szej dysertacji przeiledzi| prowadzi od korica lat 60. i stopniowego odchodzenia qrtysty
od estetyki piktoralizmu, w kierunku pierwszych fascynacji fotografiq konceptualnq, ai clo
wyeksploatowania jgzyka konceptualizmu w polowie lat 70. i ntr6cenie sig w kierunku
doswiadczeri sztuki kontekstualnej, sztuki performance, kontrkultury, na estetyce wideo lat 80.
kortczqc ". Mozna sig zgodzi| z 14 syntezq z malym zastrzeieniem co do miej sca kontrkultury
na tej drodze. Zainteresowanie muzyk4 pankow4 Gajewskiego pod koniec lat 70. jest
swoistym przlpomnieniem sobie dodwiadczenia, kt6re bylo udzialem jego pokolenia pod
koniec lat 60.. Gajewski to paradny przedstawiciel pokolenia tw6rc6w kontrkultury, slynnego
i inkryminowanego dziS czEsto Pokolenia '68.. Do naprawdg wtimych dokonari artysty bez
w4tpienia autentycznego awangardzisty (czy raczej neoawangardzisty, stosujqc dystynkcje
wprowadzone przez Stefana Morawskiego) - z mojej perspektyluy - z iczyl bym w
podsumowaniu: fascynacjg przyszToiciq, wdra:Zanie kolektywistycznej utopii w ramy kreacji
artystycznej, konsekwentne adoptowanie nowych technik rejestracji obrazu i medi6w do
sztuki. W kategoriach funkcj onuj 4cych dzi6 w dyskursie awangardy w sztuce okreslil bym to
jako: preposteryjnodi, partycypacyjno3d, medializm. Chodzi tu zresfi4 nie tylko o nowe
media obrazowania, Gajewski potrafil przekszt alci(, przestrzef galerii Remont w medium
sztuki. Ten aspekt zreszt4 od pocz4tku dobrze identyfikowany jest przez doktorantkg tam
gdzie zwraca uwagg na powstawanie w l. 70. nowych strategii artystycznych - nabywanie
ptzez aftyst6w kompetencji kurator6w. Gajewski wpisuje sig w dlug4, awangardowq
tendencjg przejmowania przez artyst6w organizacyjnych 161 i przejmowani a przez nich
instltucji kultury.

,,Drugie czytanie" motywowane bylo chgci4 tozpoznania i oceny problemowej zawarto6ci
pracy, a ta wylania sig z tez, klarownoici ich dowodzenia i sily przekonywania wniosk6w.
Takie chcg tak2e rozpocz4i od t)'tulu: Henryk Gajewski. Nieznana awangarda. T54ulb9d4cy
imieniem i nazwiskiem afiysty, z&adzaj4cy wyra'inie monograficzne intencje, uzupelniony
zostal podtytulem, sygnalizuj4cym wykonanie pracy archiwalnej lub innych 2rnudnych
kwerend, odkry.waj4cych nieznane aspekty jego tw6rczodci, problematyzuje dodatkowo i w
szczeg6lny spos6b cale opracowanie. Rozprawa bgdzie zatem o ,,nieznanej awangardzie" w
tym wladnie sensie i mo2na by odst4pi6 od poszukiwania konceptualizacj i, wyhaczaj4cej
poza pewne standardy przyjgte w monografiach. W tych standardach doktorantka dobrze siE
mieSci.

Tytul, w intencjach doktorantki opisowy, zawiera pewne dodatkowe tre6ci, czytelne dla tych,
kt6rzy wnikliwie interesuj4 sig historiq polskiej sztuki ostatnich 50 lat lub pozostaj1 z niqw



relacji uczestni az4cej. Z tego punktu widzenia m6glbym powiedzied, zgoda, tw6rozos(,
Gajewskiego, poza kggiem os6b partycypuj4cych w dzialaniach artystycznych lat
siedemdziesi4tych, pozostaje nieznana, ale dla kazdego kto osobiScie zna rca)ia itycia
artystycznego dekady lat siedemdziesi4tych Henryk Gajewski to arlysta, animator dzialah
artystycznych i szefj ednej z najwuiniejszych w tamtych czasach galerii w Polsce, dzialaj4cej
w szerszym ukladzie migdzynarodowym. (Wyj4tkiem potwierdzaj4clm tg regulg stala sig -
przywolywana przez doktorantkg - ksi?Zka tr-ukasza Rondudy Sztuka polska lat 70.
Awangarda, gdzie doceniona zostala rola Gajewskiego i galerii Remont w ksztaltowaniu
obrazu polskiej sztuki lat siedemdziesiqtych).

JeSli traktowai tytul jako zapowiedZ problemu to, nie tyle obiecuje on po prostu odslonii coS,
co pozostawalo zawsze w cieniu i czemu badacz przywraca nalelne miejsce, tak w sensie
ikonograficznym jak t poprzez interpretacje towarzysz4cych tej ikonografii tre(;ci,lecz raczel
prowokuje. Intryguje zawatlt4 nie wprost obietnic4 odpowiedzi na pytanie: czemu co6 co
moina by uznad za, pod pewnymi wzglgdami, emblematyczne dla lat 70., kwalifikuje sig, w
perspektywie najnowszej historii sztuki, jako nieznane. M6wi4c wprost: jak znane moglo sig
sta6 nieznanym. OdpowiedZ, z pewriego punktu widzenia, mole wydai sig prosta -
awangardzista Henryk Gajewski statr sig nieznany bo wyjechal z Polski na pocz4tku lat 80. i
tak jak wielu mniej lub bardziej aktywnych tw6rc6w w dekadzie, zwanej tak:2e w pewnych
okolicznodciach gierkowsk4, znik:n$ z rejestru. Zwr66my Wzy okazji u'ffagQ na fakt, iz pod
koniec lat siedemdziesi4tych a zwlaszcza na pocz4tku lat osiemdziesi4tych wyemigrowali z
Polski inni, wa2ni arlySci i animatorzy irycia artystycznego wspomnianej dekady: Pawel
Freisler, Zdzislaw Sosnowski, Janusz Hak4 Emil i Bisia Cie6larowie, wszyscy opr6cz wlasnej
tw6rczo5ci animowali waine galerie warszawskie lat siedemdziesi4tych. Zostawmy na razie
problem strat jakie ponosila (i dalej niestety ponosi polska kultura artystyczna) z powodu
uci4zliwo6ci pojaltanskiej przestrzeni polityczno/kulturowej, kt6re prowokowaiy lub wprost
zmuszaly artyst6w szukania swoich szans poza Polsk4. Nalez4 one bowiem do zjawisk dod6
typowych w historii i mog4cych u chodzil za zjawiska nieomal ,,natura1ne".

H. Gajewski sytuuj e sig w szerszym krggu awangardy, kt6ra stala sig ,,nieznana" moc4 innych
jeszcze proces6w, takZe historycznych, cho6 przyczyn sztkad Irzeba takZe po5r6d zjawisk i
proces6w mentalnych. Jednym z nich moZe by6 gotowo56 warsztatowa historyk6w sztuki do
podjgcia badari takiego zagadnienia jak ,,awangardzista Henryk Gajewski". I nie chodzi tu o
problem kwalifikacji artysty jako awangardzisty - sltuowany byl onju2 w latach 70. w krggu
neoawangardy i filozoficzno/estetycznego dyskursu zwi1zanego z tym pojgciem. (Problem6w
pojgciowych zwiapanych z tym dyskursem doktorantka bli2ej nie wyjadnia). Chodzi. raczej o
identyfikacje przedmiotu jego sztu,ki przez historyk6w szhrki. Tw6rczoS6 Gajewskiego jest w
duzej czgdci nieprzedmiotowa, nie jest nawet w caloici wizualna. Jej zr6inicowanie zbiega
sig z rodzeniem siE dyscypliny wychodz4cej z metodologicznych rygor6w historii sztuki i
estetyki w sfong kulturoznawstwa i antropologii rozwijajqcej sig najog6lniej jako studia
kulturowe obejmuj4ce r6zne obszary kultury artystycznej lub studia kultury wizualnej (Visual
Culture Studies) pr6buj4ce scalii obszar swoich badari w kategorii wizualnoici i widzenia.
Zatem sarn przedmiot tw6rczej aktywnoSci Gajewskiego m6gl zniechqcai historyk6w sztuki,
dopiero ewolucja zainteresowari w ramach tej dyscypliny czyni go dzi3 niezwykle



atrakcyjnym takZe dla nich, chod ich warsztat i sposoby interpretacji konkurowa6 jti dzi{
m.usz4 z wiedz4 analityk6w medi6w, antropolog6w obrazu i teoretyk6w sztuki. Ci ostatni co
prawda jeszcze H. Gajewskiego nie odkryli, lecz stanig sig to bez w4tpienia w niedlugim
czasie. Doktorantka dobrze rozumie to wyzwanie i stara sig mu sprosta6 podpieraj4c swe
interpretacje socjologicznl,rni badaniami Hanny Swidy-Ziemby i Aldony Jawlowskiej.
Socjologiem, kt6ry,,prosi sig" o przyr,volanie w kontekdcie badania kariery H. Gajewskiego
jest dzi3 raczej Pierre Bourdieu ale i metodologie w ramach historii sztuki - macierzystej
dyscypliny doktorantki, wchlaniaj4 dziS elementy analizy spolecznej i filozofii obrazu. (W. J.
T. Mitchell, Mieke Bal, Nicholas Mirzoeff).

Aby w pelni ujawnid sig m6gl walor nowych metodologii, pasuj4cychjak ulal do dzialalno6ci
Gajewskiego, pojawii sig musi trzecia - domniemana - przyczyra marginalizacji jego

tw6rczo6ci, jak i calego fenomenu neoawangardy lat siedemdziesi4tych w Polsce. Jest
bowiem inny jeszcze trop - analiza fenomenu zap om i n an i a tego co wydawalo sig w
swoim czasie wuime. Wyznacza go mtgdzy innymi, dobrze opracowany przez Paula de Mana
imperatyw "wymaz).wania" przeszlo6ci, czy wskazywana ptzez Zygmtnta Baumana,
niezbgdna w po-nowoczesnodci strategia ,,zapominania" w miejsce tradycyjnego kultu
pamigci. Ten kierunek analizy kierowal by nas w strong pytan o kulturowq dynamikp
czynienia artysty znanym iub nieznanym, pamigtania lub zapominania. Sztandarow4 ksiq:ika
bgd4c4 znakomitym punktem odniesienia do refleksji na temat technik ,,wymazyr,vania" lat
siedemdziesi4tych jest P. Piotrowskiego Deknda: o syndromie lat siedemdziesiqtych, kultutze
artystycznej, krytyce, sztuce - wybiorczo i subiekty+vnie, (Poznan 1991). Te strategie wiod4
nas ku polityce i do wiedzy kulturoznawc6w i historyk6w idei rozumiej4cych szersze
polityczno/spoleczno konteksty proces6w kulturowych i losy artyst6w w nie uwiklanych. Z

domagaj4cych sig wyj a5nienia wzglgd6w Henryk Gajewski mial mniejsze szczgScie ni2 np.

J6zef Robakowski czy Jaroslaw Kozlowski (wymieniam przykladowo dwu innych artyst6w i
jednoczeSnie animator6w zycia afiystyczlego) by znale (, sig w populamych kompendiach

wiedzy o polskiej sztuce koica XX wieku. Choi bez w4tpienia jego wielowarstwowe dzielo
jest nie mniej reprezentatynne dla lat siedemdziesi4tych. O powody te w kontek5cie

nowoczesnych strategii ,,wymaz1'rvania" warlo dzi! pyla6 i warto ryzykowai jakie6

odpowiedzi.

Podsumowuj4c: tltul rozprawy Katarzyny Urbaaskiej sugeruj4cy kierunek problemowej

konceptualizacji badan, jest wiele obiecuj4cy. Trzeba jednak powdci4gn46 budzone tytulem

oczekiwania. Status artysty ,,nieznanego" nie jest poddany badawczym testom, w Swietle

wysuwanych, teoretycznych tez, kt6re oczekiwane bylyby z racji nadania temu pojpciu rangi

podtytulu calej rozprawy. Na zadane wprost pytanie: dlaczego Galeria Remont mimo duZej

ilo5ci wystaw, aktywno$ci intelektualnej i wyrniany z Zachodem zostala zmarginalizowana

przez dyskurs historii sztuki, doktorantka wskazuje trzy czynniki'. brak wyksztalcenia

artystycznego srodowiska tworz4cego Galerig; pokazywanie artyst6w bgd4cych w konflikcie

z Galeiq, Foksal i, imputowany przez WytykSw tamtego czasu, zviepek programu

artystycznego Remontu z gierkowsk4 polityk4 propagandy sukcesu. Taka odpowiedZ nie

bl|idzi zastrze2e| ale te2 nie zaspakaja oczekiwaf budzonych podtytulem ,,nieznana
awansarda".



Drugi mo2liwy, problemowy aspekt pracy moina uj4i w pytaniu: Co stanowi o oryginalnoScr
i znaczeniu dzialalnodci Gajewskiego? Inaczej m6wi4c, co bylo tak waine w swoistym
naloZeniu sig tw6rczej osobowoSci, intensywnego czasu polityki, kultury spolecznej, sztuki w
kaju i na dwiecie, 2e mo2liwa stala sig swoista erupcja znaczeh i warlo3ci, godnych
wnikliwej rekonstrukcj i historyka sztuki, celem przywr6cenia im nale2nego miejsca poSr6d
innych wa2nych dokonari awangardy? W swej dysertacj i Katarzyna Urbariska daje odpowiedZ
na to p).tanie cho6 nie jest ona wyloZona w j ednym lub kilku zdaniach. W1'nika ona raczej z
fakt6w i ich interpretacji rozpisanych przez doktorantkg na historig wyduzeh w Zyciu artysty
i w kierowanej przez niego galerii, maj4cych miejsce z:wlaszcza w okresie migdzy rokiem
1.970 a 1981. Zgodnie z zawarlo6ci4 kolejnych rozdzial6w rozprawy s4 to: (1) autotematyzm -

tautologie (seria ,,Autoportret", temat Swiatowego zjazdu performer6w,,I am", (2) medializm
(jtrzewaga fotografii i filmu i ,,innych medi6w"), (3) antropolo gizacja sztttki (zainteresowanie

,,drugim" Kosuthem i kontekstualizem Swidziriskiego, u2ycie Srodowiskowej galerii jako

medium sztuki), (4) emancypacyjne i modernizacyjne dqzenie (performance jako nowa forma

sztuki, dziecko jako zmarginalizowany podmiot kultury, punk jako ekspresja niezgody i

pokoleniowego buntu). Na tej podstawie uzasadnione bytroby stwierdzenie, 2e Henryk
Gajewski domaga sig rozpoznania swojej postawy artystycznej, praktyk medialnych i dztaNah

orgatrizacyjnychjako wczesnego stadium I i b e r a 1n ej kultury artystyczfiei, kt6rej rozkwit

bgdzie m6gl nast4pii w Polsce dopiero po roku 1989. Z tego punktu widzenia, nieco inaczej

ni2 czyni to doktorantka, postrzega' trzeba losy artysty po jego wyje2dzie z Polski. Zwlaszcza
jego komercjali zacja nie wydaje sig zaprzeczeniem niezaTeinych i buntowniczych praktyk z

okresu Remontu Iecz jawt sig jako ich konsekwencja. Ale wyjaSnienie tego paradoksu

wymagaloby pokazania szorszego tla los6w generacji '68, co oczywidcie nie miedci siE w

zaloZonych ramach badawczych recenzowanej rozprawy.

Stawiam tezg, i2 Gajewski znalazl sig dziS w kategorii ,,nieznana awangarda" na skutek splotu

wielu czynnik6w, nie tylko tych wymieniony ch przez doktorantkg. Naleiry do nich tak2e

nieobecno66 w Polsce 1989 roku, powolny proces wykluwania sig narzgdzi. badawczych

adekwatnych do nowej formuly dziela (ako osmotycznej wobec kultury tkanki) wreszcie /asf

but not least konkurencyjnos6 wobec innych artyst6w maj4cych mocniejsze poparcie przy

komponowaniu ranking6w. Ten ostatni aspekt K. Urbariska odnotowuje.

Na koniec, raz jeszcze chca przyklasn46 intencjom doktorantki, kt6re streszcza cl.towane juz

zdanie, i2 gl6wnym celem dysertacji jest przywr6cenie Gajewskiego i historii Galerii Remont

do gl6wnego nurtu refleksji z zaktes.u historii sztuki. ztych,i innych nie przyrvolywanych tu

z braku miejsca, powod6w Henryk Gajewski zasluguje na to'

Otrzymalismy czltelnie skomponowan4, rzetelnl faktograficznie i sumienn4 literaturowo

rozprawg. wypelnia ona lukg w naukowej historiografii na temat sztuki polskiej lat

siedemdziesi4tych. Doktorantka Wycza r6wnie2 wazne tropy interpretacji przelomowych

praktyk artystyc znych lat 70., kt6rych autorem bytr Henryk Gajewski. Praktyki te s4 kluczowe

dla zrozumienia znaczenia calej dekady. Te bardzo wa2ne aspekly pragnq wysun46 na plan

pierwszy jako bezsprzeczne walory dyserlacji. Jednoczednie praca nie odwofuje siE do

nowszych metodologii dostgpnych w palecie wsp6lczesnego historyka sztttki, przy pomocy

kt6rych moZna by rozwinqc konceptualizacje istotnych aspekt6w dzialalnoq' Gajewskiego



jako artysty i animatora kultury artystycznej. wyborem artysty i podtltulem calej tozprawy

doktorantka budzi pewne oczekiwania ale nie w pelni je zaspokaja'

Konkluduj4c: rozprawa Katarzyny urbanskiej pt. Henryk Gajewski. Nieznana awangarda

spehria wymagania stawiane pracom doktorskim i uprawnia do dalszych etap6w przewodu'

Dr hab. Jan Stanislaw Wojciechowski, prof' ASP
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